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I 作者序 


W 进本书的这些论文陆续撰于过去的 18 年中。重点在于论述 
#禅、佛教以及佛教与西方思想的比较研究。这些入选的论 
文主要表示我对禅的理解，尤其是在与西方思想交会中禅的哲 
学意义和宗教意义。某些讲题是应命而作的，另一些论文则是 
阐明我自己想要探索的主题。有些篇章是用日文直接写给日本 
读者的，另一些篇章则是用英文为西方读者和听众所作。文集里 
还包括一些演讲记录，故在此显得不像正规的学术论文。因此， 
本书并非是一部首尾一致的专著。应本书编辑威廉 •R •拉弗 
勒 (William E. LaFleur) 教授之约，我选编了这本集子，尽可能 
使之系统化。结杲就是现在呈现在读者面前的这本书。 

贯穿这本文集的基本思想是前后一致的，可概述 如下： 

第一，虽然禅经常被误解为是一种反理智主义、肤浅的直觉 
主义或对 j 种无视善恶的动物式自发性的鼓吹，但事实上它拥 
有一种深奥的哲学。这是一种基于超越思量与不思量的“非思 
量”的哲学，以“自我觉悟”为基础，由智慧和慈悲所引发。实际 
上，禅以一种非哲学的、活泼泼的和直截了当的方式表达和实践 
这种哲学，它的哲学基础绝不匮乏。我试图阐明这一点,尤其是 
在第一编“禅及其阐释”中。 



第二，禅（以及佛教) 的终极 原理既 非“存在”， 亦非“应 当”， 
而是“绝对 无”或“空％ 它与“ 妙有 ，，或 “圆满”动 态同一 。空 是不 
可对象化的，它表示人的 真我， 万物的本来面目和互相依存。 
它是解脱与创造力的源泉。对于存在与非存在、生与死、善与 
恶、超越性与内在性的双遣，对于真正的佛教立场是至关重要 
的。这将在与各种西方思想的比较中加以讨论，尤其是在第二 
编“禅、佛教及西方思想”中。在“非存在与无——东西方否定性 
的形而上学性质”一文中，我力图阐明西方人与佛教徒在思维方 


式上的结构性差异。 

第三，佛教是一种彻底的现实主义和一种慈悲为怀的生活 
道路。对智慧而言，以克服生死的“此岸”而追求涅槃的“彼岸” 
的那种欲望，仍属出世与自私的。为克服对于涅槃“彼岸”的执 
著，人们必须返回到“此岸”（生死)，以同体大悲使一切人从轮回 
之苦中解脱。这就是佛教徒生活的真正意义。故智慧与慈悲是 
证悟空的两个基本方面。这一思想贯穿全书，在第三编“佛教的 
三大问题”中直接加以讨论，亦见于第一编中的“真人与慈悲”和 
第二编中的“从佛教观点看蒂利希”。 

第四，为对付我们在这全球时代所面临的人类困境，必须有 
一种新的宇宙论，而■不是一种新人道主义。它迫切需要澄清内在 
于人生存中的真正宗教情感，不只是为了战胜流行于我们社会 
中反宗教的意识形态，也是为了给人们希求的统一世界奠定一 
个心灵的基础。为满足这种需要，我想提出一种“人格主义的宇 
宙论”（它与“宇宙一人格主义”密不可分)或“自我觉悟的宇宙 
论”，它超越了客观的宇宙论和人类中心主义。我相信在这新宇 
宙论的基础上，根据对空或如的证悟，可以建立一种佛教的目的 
论，为人类社会和历史提供意义、目的和方向。这一课题特别在 
第一编“道元论佛性”及第四编“现在和将来的宗教”中作了探 



讨，虽然它还是很不成熟的。 

根据这四个基本思想，我在这本论文集里的目标可归结为 
两点： 


1. 我希望阐明我所认为的佛教与禅宗的真正精 
神。为避免在佛教诸传统形式（以及禅宗）的复杂教义 
和刻板修行中纠缠不休，并在我们飞速变化、动荡不安 
的当代世界建立牢固的核心，作这样一种阐明是必要 
的 0 


2 . 除了作为一个佛教徒的这种兴趣外，我更深切 
地关切为未来全球时代的人类提供一个心灵的根基。 
为提供这样一个根基，对佛教和包括基督教的西方思 
想进行比较和对话式的研究势在必行。我尝试解释佛 
教和禅的哲学和宗教意义，主要是为了弄清楚它们能 
否为未来人类所需的新精神视界作出贡献。 


我这两大目标能否完成，或完成到什么程度，当然都有待读 
者的判断》我也同样充分意识到，这些重要课题还只是被提上 
议事日程，并无现成的结论。 

对于为帮助我写作和编辑这些论文的众多日本和美国人 
士，我发乎衷心的感激之情难以言表。我应首先感谢威廉 . R - 
拉弗勒教授，大约5年前他就敦促我以书的形式出版我的论文 
集，作为编辑他一直勤勉工作至今。如果我因为对出版的仅仅 
是论文集而不是专著而踌躇不决，那就太对不住他的盛情邀约 
了。我也非常感谢麦克米伦“哲学与宗教丛书”主编约翰 • 希克 
(John Hick ) 教授，他惠然把这本书纳入这部丛书之中。 

最后，最深沉的感恩之情无疑归于我的三位恩 师:铃 木大拙 



博士，久松真一博士和西谷启治博士。若无他们对我多年来的 
法雨滋润,甚至连这束野花也是不可能采集的。 

阿部正雄 

加利福尼亚,克莱尔蒙特，1983年 



禅及其阐释 




禅不是哲学, 
ro 是…… 


人们很难深入精微地了解宗教，禅宗亦不例外。在某种意 
义上，禅宗可说是一种最难以为人理解的宗教，因为它没有一种 
可藉理智来探讨的系统表述的学说或神学体系。因此，在那些同 
禅宗所由发展的文化与宗教的传统迥异，但又热衷于禅的西方 
人中，出现了形形色色对禅的肤浅理解甚至误解，并不足奇。 


^^禅宗中，我们经常今遇到诸如“柳绿花红”、“火热水凉” 
之类的寻常话。被‘认为日本曹洞禅①创始人的道元© 
曾说道：“我是空手还乡，我在中国学到的不过是眼横鼻直而 
已。”这类话都是这样自明和寻常，倘若加以认真对待，反会令人 


① 曹洞禅，即佛教禅宗五家之一曹洞宗。开创人是我国唐代洞山良价 （837 — 
869) 和其弟子曹山本寂(840_901)。南宋嘉定16年 (1223) 日僧道元入宋，在天童山 
从洞山第十三代弟子如净受法，向日本传入曹洞宗，以永平寺（在今福井县)为中心 
传教。——译者 

② 道元 (1200 — 1253), 全称 1 ■希玄道元' 日本佛教曹洞宗创始人。一译者 




糊涂。 

不过，禅宗又有“桥流水不流”、“青山恒走、石女生儿”和“李 
公吃酒张公醉”这一类背谬的说法。的确，禅宗充满了诸如此类 
的说法，与上面引述的那些自明的话相比，这类说法完全是不合 
逻辑、不合理的。禅宗既用自明的表述也用反逻辑的表述。禅因 
此常被说成是“一种不可思议的、超越理智分析的东西”，从而被 
看作一种反理智主义或肤浅直觉主义的形态，当禅悟被认为是 
一种电光石火般的直觉时，就更是如此。 

再者，禅宗常说“饥来吃饭，困来即眠”。禅因而被误解为某 
种非道德性的、来自人的欲望或本能的东西，像动物一样不思善 
恶。最好的也不过是称禅为“东方神秘主义”。但是，若以这种 
指称来回答“禅是什么”的问题，那等于什么也没有说。 

显然，禅不是一种哲学。它超越了言语和理智，不像哲学那 
样是一种规定思想和行为的学问，也不是一种调节人与宇宙关 
系的原则或规律的理论体系。就禅的实现而言. 

必需的。虽然如此，禅既不是反理智主义的，也不 i 二#庇涣 w 
貪貪 士义， 更不是对达到动物式的自发性的一种鼓吹。更确切地 
说，禅蕴含着一种深奥的哲学。虽然知解不能替代禅悟，但修行 
若无适当合理的知解形式，往往会误入歧途。知解无修行则弱， 
修行无知解则盲。因此，我想尽可能来说明禅所蕴含的哲学。 

中国唐代禅师青原惟信的一段话，为我们进入禅宗哲学大 
门提供了一把钥匙。 他说： 

“老僧三十年前未参禅时，见山是山，见水是水。及 
至后来，亲见知识，有个入处，见山不是山，见水不是 
水。 


而今得个休歇处，依前见山只是山，见水只是水 3 ” 




然后 他问: “大众，这三般见解，是同是别? ”①这一问题是他 
全部说法中的关键。 

这里所讲的第一阶段见解，强调“山是山，水是水”。这是禅 
师在习禅之前的见解。可是，当他习禅若干年后有所契会时，他 
领悟到“山不是山，水不是水”。这是第二阶段见解。但当他开悟 
时，他清晰地认识到“山只是山，水只是水”。这是第三阶段也是 
最后的见解。在第一阶段的见解中，惟信把山与水加以区分，“山 
不是水，而是山;水不是山，而是水”，以此将两者判然相分，从 
而肯定了山是山而水是水。这里既有区别性，又有肯定性。然 
而，当他达到“山不是山，水不是水”的第二阶段见解时，既没有 
区别性又没有肯定性，只具有否定性。最后，当他达到“山只是 
山，水只是水”这第三阶段也是最后的见解时，又有了区别性与 
肯定性。 


1.2 

^上述这段说法中，包含着许多重要的命题。在第一阶 
#段见解中，惟信区分并肯定了山和水是两种不同的实 
体。同时，他把山客观化为山，把水客观化为水，由此达到对这 
两者的清晰了解。所以在第一阶段见解中，除区别性与肯定性 
外，还有着客观性。 

如果有人 问他： “是谁把山与水区别开来?”他当然会 回答： 
“是我。我把山与水区别开来，我肯定山是山而水是水因此， 


①《五幻 会元* 卷17。一译者 



在第一阶段，山之所以被理解为山，是因为山被他或我们客观化 
了所致，而不是根据山本身而理会为山的。 山麄立 于彼处，我们 
则站在这里从我们自己^^站的地位眺望它们。“山是山”，仅仅 
是以我们的主观性观点来看客观化的山，并没有领会山的本身。 
它们是从外部，而不是从内部被人所领会。在这种见解中存在 
着丰¥与夸观的二元性。在把山、水及一切构成我们世界的其 
他_釦区鈿弁来时，我们也就把我们自己与他物区别开来了。于 
是我 们说: “我是我而你 是你： 我未 ji ‘，•而•是•我〗你不是我，而是 
你。”在区别山水这一见解背后，存在着将自我与他物区别开来 
的这种见解。简言之，区分山、水和其他客观现象，与区分我和 
他物是紧密地相连结的。此中，“我”是这一区分的基础，“我”把 
自己置于万物的中心地位。 

让我们把这种“我”称作自我 （ ego - self )。 通过把自我与其 
他的自我区别开来 ，自 我在与其他的自我相比较中了解了自己。 
自我因此与一切其他的自我处于对立的位置。所以， 自 我必然 
会 自问: “我是谁?”这对自我是一个很自然的、必然会发生的问 
题，因为自我把包括本身在内的万物都客观化了。但关于这一问 
题，我们必然 会问： “是谁在问<我是谁?’ ” 自 我也许 会答: “是我 
在问 <我是谁’。”但在这个回答中，却出现了两个 “我％ —个发问 
的“我”和一个被问的“我”。那么，这两个“我”究竟是同一的，还 
是相异的？它们必然是同一的，但又相互区别的，因为发问的 
“我”是问的主体，而被问的“我”则是问的客体。自我被一分 
为二。 换言之，这里“我”正在问“我自己”，而在这一情况下，“我 
自己”就不是问的主体，而是被问的客体。这一“我自己”并非真 
正的主 体性自我①， 因为它已经被客体化了，而一个客体化的自 
我决不可能是一个活泼泼的、真正的 主体性自我。 这个活泼泼 
的、行动着的 主体性 自我就是正在发问的“我”—— 即真我。 




可是，我们怎样才能领会这个“我”呢?我们怎样才能认识我 
们的真我呢？为了做到这点，我们也许会发出这样的 问题: “是谁 
在问： <谁 在问： 我是谁现在，另一个“我”作为一个新的主体 
出现了，并把全部‘情^_变为另一个问题的客体。也就是说，曾 
为前一问题主体的“我”，现在又被客体化了，转为一个新问题的 
客体。这意味着，作为真正主 体性、 作为真我的“我”，必然永远 
站在“后面”，永远逃脱我们的领会。因而，我们永远与我们的真 
我疏离，永远饱受焦虑的折磨，永远不可能得到 安宁。 

自我疏离和焦虑并非偶然发生于自我的，而是其结构所固 
有的。不管文化、阶级、娃 k •民•族或所处是什么时代，作为人就是 
对他自己构成了问题。作为人就意味着是一个 自我; 作为自我就 
意味着与其自身及其世界分离;而与其自身及其世界分离，则意 
味着处于不断的焦虑之中。这就是人类的困境。这一从根本上割 
裂主体与客体的自我，永远摇荡在万丈深渊里，找不到立足之处。 

当然也有人否认这种基本焦虑的存在。但即使是那些人也 
摆脱不了这种焦虑。虽然人们普遍逃避或抑制这种焦虑，但若 
作一严格的自我省察，我们不得不承认，这样一种“途径”是徒劳 
无益的。检查一下我们的生活，人难免陷入对死亡的恐惧，它把 
我们抛进无意义的 陷坑; 或是由于对我们行为不洁的谴责而时 
常引起的痛心的内疚。这种恐惧或内疚，把我们竭力逃避或抑制 
我们内心的基本焦虑而可能得到的一点安宁破坏殆尽。挢以， 
除非我们首先克 服自我 并悟到我们的 真我， 人类生存所固有的 


①在日文中，主观的和主体的两词皆可译成英文主体性 （ subjective ) —词。 
“主观的1目当于认识论意义——是在如何理解、思维或认知意义上使用的一 ■% 
语中的反义词即“客观的 "( objective )。 》主体的”则更多地捗及在动力学上的、存 
在上的承担责任的自我，具有道德上、伦理上或宗教性质上的自决能力。这表明在 
存在上承担义务的立场，这一立场超越了在认识论意义上的主客二分法。为表明这 
种区别，本书用主体性表达这层意思。 


• U - 



基本焦虑和自我疏离就永远不可能得到克服。 

但是，真我却因我们反复询问自己而逐步后退。这一过程 
永无止境——这是一个没有穷尽的后退。然而，在不断被迫从 
事这一无穷尽的抓捕过程中，我们同时也被迫认识 到:这 个可能 
被抓捕到的东西,无非是一个客体化的、僵死的自我而已。 

正是因为这个原因，在渉及对真我的认识时，南泉①才会 
说： “假如你朝向它，你就离开了它。” © 临济 也说: “假如你去觅 
它，它后退得更远;假如你不去觅它，它就在你眼前，它的神妙的 
声音在你耳中回荡。” ©这种蕴含在“客体化方法”中的无穷后退， 
表明这种方法的徒劳无益和必然失败。 

因此，无论我们如何孜孜以求，作为真正主体性的真我，不 
可能通过这种方法获得。因此，面对着无穷的后退，我们不得不 
认识到，真我是得不到的。无论我们可以多少次反复询问自己， 
我们的真我总是站在“后 面”； 它决不会在我们“面前”出现 。真我 
不是某种可得到的东西，而是不可得的。一旦这在存在上被我 
们以全力认识时，自我也就瓦解了。这就是说，我们圭舍合上认 
识到不哥能得到真我而终于陷入僵局时，突破这一僵局就导致 
自我的崩溃，从而认识到无我或无自我。而当自我消失时，“客 
体化”的世界也随之消失。这意味着处于第一阶段见解上的主 
一客二元性，现在已被消除。结果就是山不是山，水不是水。建立 
在客体化基础上的山水区分，现在已被克服。换言之，投射于山 
水之上的主观幕幛，现在被撕 破了。 同时，在无我的认识中，自 
他区分也被克服了。随着这种无我的认识，我们到达第二个 

① 即唐代由岳系禅师普愿 (748 — 834)。一 译者 

② 原文作“拟向即乖 ' 见《五幻会元》卷4“赵州从谂禅师”。一译者 

O 原文作“著即转远,不求还在目前，灵音属耳”，见《古尊宿语录》卷4。 一 



阶段, 


1.3 


^二阶段是对第一阶段见解的否定，我们认识到，不存在 
$任何分别、任何客体化作用、任何肯定性和任何主客体 
的二元对立。在这阶段必须说万物皆空。为了揭示最高 实在， 
这种否定性认识是重要的，也是必要的。①但如果仅停留在这 
种否定性认识上，那将是虚无主义的。所以，虽在第二阶段克服 
了山水、自他的分别，但依然蕴含着另一种形式的分别。这是更 
髙层次上的兮啤，即在第一阶段的分别和第二阶段的无分别之 
间的兮4只是对分别之否定的“无分别”，依然陷入一种 
差别+，因为它与“分别”对立并反对分别。为了认识真正的、无 
差别同一性的最高 实在， 我们必须克服隐藏于“无分别”背后的 
更髙层次上的分别性。甚至连“无分别”、“非客体化”，我们也必 
须加以否定，并超越第二阶段。否定性的观念也必须被否定。 
空必须空掉自身。这样我们就到达了第三阶段。 


①无分别 （ 第二阶段)的否定性认识.对于最高实在的揭示(第三阶段〉是必要 
的，但这并非意味着，在第二阶段与第三阶段的认识之间必 须有一 时间差 (time gip )\ 
在禅修中, “ 第二阶段”的无分别或无我的否定性认识，与“第三阶正分别或真 
我的肯定性认识，可以是同时发生的。大死一番才有大活，按严格意义上说,这无非 
表明是在第二和第三疥良认识。可是，正如惟信在他的说法中所清楚表 
明的，他所经历的第一、第二、第三阶段是前后相继的。这样一种逐步深化的禅悟 
过程的明确记录,在禅宗文献中是罕见的,以致现代作者在分析惟信在禅修体验时， 
只能沿着这条逐步深化过程的线索。但是,这种分析并不排除在禅悟中第二、第三 
阶段的认识同时发生的可 能性。 实际上，正如笔者在本章后半部分中所阐述的，在 
真正的禅悟中，第三即最后阶段包含了前两个阶段，甚至连“阶段”这一用语亦不甚 
恰当，因为禅悟是在存在上对最高实在的觉悟，它超越了否定性和肯定性，也超越 
了任何渐进的方法。 
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在这方面必须注意的是，第二阶段具有双重的 含义： 

1. 第二阶段是对第一阶段所含问题的一种终结或解决。它 
只有通过如下途径才能 达到： 认识到自我在“客体化方法”中的 
无穷后退，并认识到真我的不可得性。因为这种对后退之无穷和 
★我之不可得的认识，必定蟲二#卓乎±哼 和夸 卒与哼认识，而 
不是那种片面的和概念化的认识，-義 W 矗虑初 a 于是在这 
一意义上被克服。当这种探索的徒劳无益而又必要将自我逼迫 
到一种无法维持“客体化方法”的极限状态时，通过对真我的不 
可得性的痛苦揭露，自我的 主一客 结构就崩溃了。关于这一点，我 
们必须指出，为使第一阶段的自我现实化为第二阶段的无我，自 
我——当它仍正在或从事于企图解决“客体化方法”的困境时 
——仅仅感觉_逢在理智上直观到真我之不可得，是远远不够 
的。女 • timfii #， •那么•自•我•将•处•于 •更为 绝望的困境中，因为它唯一 
的目标和希望向来是要获得自 己的 真我。这沖绝望正是自我仍 
未摆脱执著的一个标志。相反，即便为了克服这种极端的绝望，自 
我必须全心全意地彻底认识到后退之无穷和真我之不可得，进 
-•步推进自己，进局，并且耳，。认识到真我实际上不可得， 
即认识到真我就是-釦#存在。•焱意味着从第一阶段到第二阶 
段不存在一条连续不断的途径，更确切地说，这里存在着间断， 
只有通过飞跃才得以克服，在这一飞跃中，自我被迅速而彻底地 
打破。实现无我，需要从自我和内在于自我的焦虑中解脱出来。 
因此，对“真我不可得”的真正认识，不是绝望的根源，面是对焦躁 
不安的解脱，因为在这种认识中， 真 我的不可得已无关宏旨了。 
自我及与其有关的世界就在无执著中得到 领会。 这就是为什么 
惟信在第二阶段要说“我悟入禅的真理”。①在这种洞察中，洋溢 


o 原 文刃“ 有个入处”。一译者 




着内心的平静和安〒。 

2 . 然而，如前所述，即使在第二阶段的“无分别”中，仍蕴含 
着一种隐蔽的分别形式——即“分别”与“无分别”、自我与无我 
间的分别——这样仍未完全摆脱差别性。因此人们仍易于把无 
我客体化，把无我执著为有别于自我的一种东西。在第二阶段所 
认识到的“无执著”中，仍潜存着一种隐蔽的、消极性的执著形 
式。这样一种对无我的执著，导致一种对自我和世界漠不关心 
和虚无主义的观点。对人们的生活和活动没有积极的基础。在 
这个意义上，还不能说第二阶段已摆脱了隐蔽的焦虑形式。甚至 
“安宁”也没有完全摆脱隐蔽的不安宁。因此必须克服第二 阶段， 
并突破到第三阶段。为了悟到真我，就是连无我和它的隐蔽的 
执著和焦虑也必须加以否定。这种否定也必须是总的和存 
辛+咚，而不是片面的和概念化的。此外，由于 从余二 命盛到第 
圣 i 备没有连续性的途径，为了达到这个最后阶段，必须有一个 
飞跃。 

当我们达到第三阶段时，就有一种全新的分别形式。这是一 
种通过否定“无分别”而被认识到的“分别”。在此我们可以说： 
“山只是山，水只是水。”山水在其总体性和个体性上揭示了自 
身，命不再是从 k 们主观性立场上看到的客体。 

在第二阶段上有否定，可是在第三阶段上必须再有一个否 
定。从逻辑上说，这样我们有了否定之否定。但什么是否定之 
否定?作为完全的否定之否定，它实际上就是一种肯定。不过它 
不仅是一种相对意义上的肯定，而更确切地是一种绝对意义上 
的肯定。它是一种真正的和绝对的肯定。现在，在第三也就是 
最后阶段中，山和水按它们的本来面目被亭 平哗肯 定为山和水。 
空空成了不空,也即真正的屬满。在这里，'- : 切'形式的焦虑和执 
著-―公开的和隐蔽的、清晰的和内涵的——都完全被克服。 
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随着对山和水这种真正的肯定，我们获得对真我的认识。只 
有全部否定无我，才能认识到真我，而全部否定无我也就是全部 
否定自我。再则，完全否定的完全否定，对获得作为真正肯定的 
真我是必需的。人们不仅可以将事率举畔宇 P 客体化，同样可 
以将否定性的东西客 体化。 人们可以} ^无 '我 ; 如同“自我”一 
样予条4。_;达到最高实在并悟到真我，克服一切可能的 
客体化作用和概念化作用，需对“客体化方法”进行双重否定。为 
澄清对真我的认识，下面一段论述必须予以注意： 

“客体化方法”中固有的无穷后退，结果使我们终于认识到 
真我不可得;这里产生了从自我到无我的飞跃。虽然对无我的 
认识，一种对真我不可得的认识，是必需的和重要的，但它仍是 
否定性的和虚无主义的，引起无我与自我对立的一种二元论的 
滅 a 只有当无我在存在上被克服，才能悟到真我。从认识 ( A > 
——真我不可得到认识 （ B ) —不可得本身就是真我的这个运 
动，是一个_¥键'的转折点 • . 


@们不妨以一堵墙的比喻来解释这一观点。持“真我可 
； ^得”之见的自我（第一阶段)，建立在类似于一堵不透明墙 
的意识模式基础上，阻碍了自我的视野，从而看不见 实在。 对比 
之下，持“真我不可得”之见 （ A ) 的无我(第二阶段)，建立在类似 
一堵透明墙的意识模式基础上，通过它可以毫无阻碍地见到实 
在。 从第一阶段转化到第二阶段，必须排除这不透明墙的阻挡一 
切色与光的性质 。因而 第二阶段的墙是完全透明的。由于第一阶 
段导致甚至不可能瞥见一下实在的、对色与光的阻挡性质已隨 






着突破到第二阶段而完全消除，通过这透明的墙,实在现在已能 
被无我清晰地 看到。 

因此，随着对无我的认识，“我”容易把墙的透明性与墙的消 
失混同起来，因为墙虽然只是透明而已，看起来好像不复存在。 
这样，这个“正在见到”实在的“我”，就错以为自己等同于实在， 
在这个“我”与实在之间不复存在任何差距。无疑，通过透明的 
墙看到实在，与全然不能瞥见到实在，这两者有着极大的差异。 
不过，只要墙依然存在，这个“我”就依然与实在分离。所以，在 
第一和第二阶段中，即使客体化方法已从肯定的转变为否定的， 
就像从不透明墙转变为透明墙一样，自我的基本存在方式及其 
永远存在的“客体化方法”还是没有得到改变。 

但是，自我的基本任务并非是排除不透明墙的阻挡色与光 
’的性质，藉以使墙透明而见到实在;毋宁说，为了 克服“见 
者”与“被见者”、“我”与“实在”之间的差别，它要突破墙的本身， 
不管这墙透明与否。突破墙本身，也就是突破到认识 （ B ) ,那时 
人们认 识到予 ▼，乎考等 华亭- ，这就是第三阶段。 

突破这 •自我 •( A 未 i 齒墙所阻之自我)与无我(为透明 
墙所阻之自我)都被克服，最高实在的无分别的同一性——同时 
也是最清晰的分别——就被揭开了。在这里，“不可得”或“空” 
不再被看作“他在 ” （over there ) 的东西(即使通过透明的墙)，而 
是 享琴被 认识为真我的 華呼。 这不仅是把肯定性的客体化模式 
转否定性的，而是一种更加彻底而根本的对自我基本存在 
方式的转变。 

如同用墙作譬喻一样，我们还可以用逻辑分析的方法说明 
从认识 ( A ) (真我不可得)到认识 ( B ) (不可得本身就是真我)的 
转变。如把这两个认识看作逻辑“命题”，认识 ( A ) 和认识 ( B ) 都 
可以看作由一个主词和-个宾词所组成，而由系词“是”加以连 




结。但是，在认识 (A) 中所表述的命题的主词和宾词，在认识 
(B) 中完全被倒了过来。在关于“真我”的命题所表述的认识 (A) 
中/不可得”被视为“真我”的宾词属性。由于宾词（即“不可得”） 
是否定性的，该命题所表述的认识 (A) 也是否定性的。这一命 
题可以重新表述 为:“ 作为真我的我是空的，或不存在的。”另一 
方面,在关于“不可得”这一命题所表述的认识 (B) 中，“真我”被 
视为“不可得”的宾词属性。虽然在这一命题中，某种否定性的 
东西（即“不可得”）被当作主词，由于宾词是肯定性的（即“真 
我”），因此无论是从逻辑上还是从价值论上看，该命题所表述的 
认识 (B) 是肯定性的。这一命题可以重新表 述为： “空本身就是 
作为真我的 < 我’。” 

对认识 (A) 和认识 (B) 的这种逻辑分析，也许有助于理解从 
认识 (A) 飞跃到认识 (B) 的存在上的意义。 

在认识 (A), 亦即第二阶段的认识中，真我被认作某种否定 
件的东西(“不可得”或“空”），从而在此意义上摆脱了客体化和 
概念化的作用，因为真我在这里被理解为不存在的。不过，在这 
一理解中，真我仍有一些概念化和客体化，因为即使自我垮掉而 
认识到无我，真我仍作为“不可得”的或"空”的 f 物而处于外在 
的地位，从而尚未完全地摆脱斧坪坪 （somethingne^。 真我依 
然客观地被想象(尽管其否定#意‘多于肯定性)，它因在此中 
充当“真我不可得”这一否定性命题中的主词而被客体化或实体 


化了。同时，“不可得”在认识 （A) 中亦从外部被客观地想象，从 
七也不是在总体上和存在上被认识为真正的“不可得”。它只是 
被理解为真我的属性。 

简言之，即使以一个否定性的宾词（“不可得”）作真我的属 
性，只要真我以一个宾词属性来领会，那就不得不说它已被概念 
化了。因此在认识 （A) 与作为真我的“我”之间，存在着一道鸿 
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沟。 所知与能知仍被二元化地割 裂了。 

然而，当我们进入认识 （B )，即认识到不可得本身就是真我 
时，无论是“真我”还是“不可得”，都丝毫不®叁 ii 地 kkr', h 
为在这一认识中，“不可得”本身被认为“我”——被认为真我。换 
言之，在认识 ( B ) 中，不是“我即空”，而更确切地说是“空 即我” 。通 
过克服“我即空”这种否定性的观念，空在丰体性上和存在上被 
认为真我的“我”。因此在认识 （b ) 和“我”之 W 不‘再有任何鸿沟。 
所知即是能知，而能知即是所知。在关于“不可得”的命题所表 
述的认识 （ B ) 中，真我被理解为一个宾词属性。这里，“不可得” 
不再被理解为真我的属性，因此它不再是不可得的某物，而就是 
“不可得” 本身; 它被认识为积极的主体。另一方面,宾词的 
真_我'完'全-也了实体化和客体化的作用，按其本来面目在存在 
上得到认识，因为它不再被理解它本身的某种属性，并从_体学 
中摆脱出来。它本身作为真我而真正非客体化地被悟到。 ’ ^ ^ 

这样，在认识到不 7 學+考等#真我的认识 （ b >中 ，一 切可 
能的概念化和 客体化 作用——•不•管是事寧毕的还是亨寧 f 的 
——都被彻底克服。在第二阶段仍带有某些概'念化的空'，现 i 被 
彻底空掉;永 远罕# 自身的空的纯粹能动性，被认识为真我。自 
我的基本存 在方式 就有了彻底而根本的转变。这一转变并不仅 
像在第一阶段对自我的肯定性(虽然是成 K 题的）理解，变成第 
二阶段对自我的否定性理解。因为在第一和第二两个阶段，自 
我都被置于中心位置上，尽管在第二阶段中这自我是在否定性 
意义上被理解为不可得或空的。更确切地说，在这一转变中必 
须将“不可得”或“空”理解为真正的中心，以取代将自我作为中 
心。真我以“不可得”或“空”而被悟到——空充盈整个宇宙，以 
此作为它的基础和根源。 

随着真我被悟到，最终的实在于是被全部揭示。这里，自我 






疏离与焦虑被根本克服，因为“不可得”不再被认为某种否定性 
的或虚无性的东西，而是被肯定地认为“真我”。在认识 ( B ) 中， 
能知和所知并非两件事,而是一件事。在临济的意思中，“父母末 
生你前的本来面目”和“无位真人”，无非就是这个“不可得”的真 

我。 


当后来成为禅宗二祖慧可的神光问菩提达摩①如何安心 
时，菩提达摩说:“将心来，与汝安!” 

神光回答(可能过了一些时 候)： “觅心了不可得。” 

然后菩提达 摩说: “与汝安心竟!”② 

在这一段著名的故事中，假设神光这些话的意思是认识 ( A > 
的话，那么他的觅心了不可得的回答，菩提达摩是不会接受的。 
只是因为神光表达了认识 （ B ), 主张不可得本身就是他的心，所 
以菩提达摩才予以印可》 


g 在，我们回到惟信在他说法结束时提出的问题上 ，即： 
大众，这三般见解，是同是别?”从表面上看，第三阶段 
类似于第一阶段，因为两者都表达了山与水的确定性和差异性。 
但实际上它们是根本不同的，因为在第二阶段的否定之前，第一 
阶段仅提出一种不加批判的肯定,而第三阶段则道出一种真正 
的肯定，它是第二阶段中否定的必然结果，又超越了这一否定。 


① 菩提达摩 〈Bodhidharma,?— 528)，南印度僧人,被称为，天* (印度〉禅隶 
第二十 yV 祖和“东土”(中国)禅宗始祖。一译者 

② 见《五幻会元》卷1。一译者 
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第二玢段显然迥异于第一和第三阶段。因而每一阶段都不同于 
其他两个阶段。但是，它们只是不同于其他阶段吗?这必须加以 
仔细考察。 

第一阶段不可能包括后两个阶段，第二阶段也不可能包括 
第三阶段。另一方面，第三即最后一个阶段则包括了前两个阶 
段。这意味着第二阶段不可能依据第一阶段的基础而了解， 
而第三阶段也不能依据前两个阶段的基础而了解。这里不存在 
连续性，也不存在由低向髙的桥梁。如前所述，在每一阶段之间， 
有的是一种完全不连续性或间断性。为达到更髙的阶段，必须 
有一个大 飞跃。 这里克服不连续性，就表示全面的否定或空。否 
定或空掉第一阶段到达第二阶段，否定或空掉第二阶段到达 
第三阶段。简言之,只有把全面的否定全面否定掉才能实现第 
三阶段，也即对前两个阶段的绝对否定或双重否定。如前所述， 
绝对否定就是一种绝对肯定。它们是动态的同一。因此，第三 
阶段并不是从低到高渐次达到的一种静态的终极，而是一种动 
它包括绝对否定和绝对肯定•在•这•动•态的整体中，# 
釦‘螽备为一，它无所不包。 

因此，我们可以回答惟信关于这三般见解是同是别的问题： 
“它们是别，同时又是同;它们是同，同时又是别/ 

这里面，有三点必须注意： 

a ) 虽然以上对三个阶段间关系的解释是相当逻辑性的， 
但我们却不能把它们仅看作逻辑上的问题，而要把它们当作一 
个紧迫的存在性问题来看待。作为克服髙低级阶段间“不连续 
性”手段的否定,不只是一种逻辑上的否定，而是在最终的存在 
意义上的一种“克制”、“自我否定”或“舍弃”。 

换言之，通过对第一阶段（自我)的否定而在第二阶段（无 
我）实现的必须是一种在总体上、存在上的对自我的自我否定。 



它必须不是自我对某些外部事物的外在否定，甚至也不是对作 
为客体的自我的自我舍弃，而更确切说是自我本身的否定和崩 
溃——包括任何通过认 识到“ 客体化方法”中的无穷后退及真我 
不可得而成为那个自我的所谓主体舍弃者。这就必须使自我死 
去。同样，通过否定第二阶段(无我)而实现第三阶段（真我）的 
否定，也必须是对无我的一种总体上的、存在上的自我否定，在 
这一否定中，通过完全认识其自身的隐藏焦虑和内含的执著，无 
我就被冲破。因此，作为否定之否定的“绝对否定”，必须在其最 
根本的和存在的意义上被理解，也就是，只有通过对自我的总体 
的自我否定才实现的对无我的总体的自我否定。这-彻底的双 
重否定，就是完全回到“自我”的最根本基础，一种比自我的“原 
始”状态更为原始的基础。通过这种根本性的回复，原始的真我 
就被悟到。因此，作为否定之否定的“绝对否定”，同时也是“绝对 
肯定”。在这意义上的“绝对否定”是指打破自我与无我、生与死 
的“大 死”。 若无这样一个“ 大死” ，作为复活的“ 大活” 就不可能 
发生。 

(2 ) 在“山只是山，水只是水”的第三阶段见解中，看来似乎 
是一种对山水的纯客观认识。但这并非自我在客观地谈论山水。 
恰恰相反，是真我在谈论自己。进一步说，这并不意味着真我是 
把山水当作它自我的象征来谈论,而是真我把山水当作它自身 
的实在来 谈论。 在“山^是山，水只是水”这一陈述中，真_蟲_ 
命 灰也自 己和谈论作为自己的实在的山水。这是因为在第三阶 
段中，完全克服了主一客二元对立;主体本身就是客体，客体本 
身就是主体。 

要克服主一客二元对立，只有通过第二阶段“山不是山，水 
不是水”的认识才有可能 ，与 这一认识密切相关的，是“我不是我， 
你不是你”这一认识。因此，禅宗与自然神秘主义或泛神论不论 



怎么相似，两者不应该混为一谈。因为后者缺乏一种对主客体 f 
定的清晰认识。 

'(3 ) 虽然我们在分析惟信的说法时使用了“阶段” 一词，但 
这词并不恰当，即使用作理解他说法的真正含义的辅助，也会产 
生误解。因为如前所述，“第三个阶段”并不是一种从低级阶段 
渐次抵达的静态终结，而是一个包容肯定性的和否定性的两个 
低级阶段的动态的整体。它不只是第三或最后阶段而已。它是 
个赖以克服过程概念，甚至“阶段”概念，以及它们所意味的时 
间顺序的立场。“山只是山，水只是水”，是以完全非概念化的 
方式，在绝对现在中被认识的，它超越了过去、现在、未来，而又 
包容了过‘去 ’、七長、 未来。正是在这绝对现在中，包括所 有三个 
阶段的动盔整体被认识到。根据这一观点，建立在“阶段”概念 
基础上的方法是虚幻的，与“阶段”这一概念相联系的时间性见 
解也是虚幻的。 

在禅宗中，山水（以及宇宙中万事万物)的完全真实，是通过 
对蕴含于“阶段”概念中的时间顺序的双重否定而实现的。否定 
蕴含于“第二阶段”中的非时间性及蕴含于“第一阶段”中的时间 
性，绝对现在就被完全揭示。 

因此，在绝对现在对万物本来面目的认识，就不只是在时间 
中的客观方法的最后阶段或终结，而是超越了时间，是客观方法 
赖以确立的根源或原始基础；从这基础出发，时间顺序才能合理 
地开始。在时间中的“三个阶段”因其缺乏绝对现在的基础而虚 
幻不实，它们只有在这一认识中才能复原为7种真实的东西。绝 
对现在也是万事万物赖以认识它们本来面目4根源或基础，在 
这基础上，万事万物既没有失去它们的个性，也没有相互对抗和 


妨碍。 

这样,在惟信所获的禅悟中，一方面，山本是真山，水本是真 



水，也就是说世界万物皆如其太然。但在另一方面，每一事物与 
其他任何事物都任运无碍，万物都是平等的，相互交替和相互融 
合的。从而我们可以说 :“山 就是山，水就是水。”就在绝对否定 
也即绝对肯定这样一种悟中，禅宗 才说： “桥流水不流”，“李公吃 
酒张公醉”。也正是在这样一种悟中，禅宗说，“饥来吃饭，困来 
即眠。”这并不是一种可见诸“第一阶段”中的本能的、动物般的 
活动，而是吃与眠依赖于对深不可测的无的认识。当你饥时，除 
饥之外别无他物。你就是饥 而已。 当你吃时，在吃之外也别无 
他物，吃就是那时的绝对行动。当你眠时，眠之外也别无他物， 
无梦无魇，只是眠而已；眠是那时的彻底实现。在这神悟中我们 
还可 以说: “我不是我，所以我是你；正是因为这一 理尹， 我真是 
我。你不是你，所以你是我;正是因为这一理由，你 i 是你。”在 
我们之间没有任何妨碍，可是每个人又有完全的个性。所以可 
能这样，是因为真我就是 无我。 由于我们之后别无他物，每个人 
都是他或她，可是每一个人又都与其他任何人圆融无碍。因此， 
“李公吃酒张公醉”，“桥流水不流”。这并不是暧昧不明的话，而 
是禅的圆融无碍的一种表述，正如在“柳绿花红”、“眼横鼻直”中 
所表述的那样，禅的圆融无碍又与每一个人、动物、植物和事物 
的独立性和个性不可分离地连结起来。 


7就是在禅宗中所认识到的哲学。有人也许会觉得这与 
U 黑格尔哲学并无多大差异。的确，在黑格尔哲学与禅 
宗所蕴含的哲学之间有着很大的相似之处，尤其就否定之否定 
就是真正的和绝对的肯定这一点而言。但是，我们不应该忽视 




它们之间的根本差异。在强调用否定这一重要概念来解释辩证 
法时，黑格尔通过否定之否定而辩证地把握一切事物。黑格尔的 
辩证法过程，被理解为作为最终实在的绝对精神 (absoluter 
Geist) 的自我发展。例如，在他的《历史 哲学》 中，历史的意义 
被理解为绝对精神在时间中通过一系列诸如恺撤和拿破仑这样 
的世界历史人物的经历而得到实现。对黑格尔来说，由于精神 
的本质是自由的,人类的现实历史被理解为是在绝对精神的逐 
渐展开中人的自由的发展。虽然黑格尔主张一切历史事件都是 
通过个人的意志和私欲而发生的，但他将其归诸“理性的狡计” 
(List der Venumft)， 是它把这意志和私欲作为工具去实现自 
己的目标，对此甚至个别的历史行动者也不是清楚地认识到的。 
虽然他对个人在历史上作用的解释是相当辩证的，但是，“理性 
的狡计”这一概念指出，个人并不是完全地作为个人来把握的。 
为使个人真正地把自己当作个人来把握，他必须与绝对辩证矛 
盾地 同一。 因为，假如个人与绝对被认为即使只有些微的分离， 
那么前者的个性在后者的绝对性之前就不能完全保持。反之， 
假如绝对与个人有些分离,那么它的绝对性也不可能完全实现。 
如所公认，个人与绝对在某种意义上是根本不同的。然而，如果 
个人要成为真正的个人，他就必须与绝对(辩证矛盾地）同一；同 
时保持他作为个人的完整性。另一方面，如果绝对要成为真正 
的绝对，它就必须与个人（又是辩证矛 盾地〉 同一；同时保持它 
的绝对特性。这种个人与绝对的辩证矛盾的同一性不可能从客 
观上得到充分理解，只有从非客观性和存在意义上才能得到理 
解。 

只有当绝对在非实体性意义上被把握——只有在不存在什 
么隐于个人背后或超于个人之上的“绝对”这种实体性东西时， 
个人才有可能与绝对辩证矛盾地 同一。 在黑格尔的哲学中，个 



人不能被充分地把握为个人，因为对黑格尔来说，绝对并非是 _ 

而是學巧-亨，归根绪底是某种实体性东西。说黑格尔的 
绝 i 精神概'念'只是 k 体性的东西，也许是不确切的，因为它是一 
个极其辩证的概念，它只有通过否定之否定才能实现。正因为如 
此，它就不能说是实体性的。可是，根据禅对绝对无或空的认识， 
黑格尔绝对精神概念的实体性质就昭然若揭了。进而考虑到他 
那“理性的狡计”这一概念，人们就不得不认为在个人背后有着 
某种东西，个人在某种程度上受到那某种东西 一 即绝对精神 
-的摆布。 

另一方面，绝对在禅宗中被把握为无，亦即绝对无，这完全是 
非实体性的，因而个人得以与绝对辩证矛盾地同一，从而个人也 
就完全被认识为个人。不存在任何隐于个人背后或超越个人之 
上的东西。没有任何东西可以摆布或控制个人一不管它是绝 
对精神还是上帝。在禅对绝对无的认识中，个人绝不受制于任 
何东西。绝不受制于任何东西，意味着个人在个体性上完全是 
自决的。它是完全自主的而无需任何超在的决定因素。这一事 
实对任何个人都是同样成立的。因此,并超越“山不是山， 
水不是水”（第二阶段)这一否定性的认就有了对“山只是山， 
水只是水”（每一事物的绝对个体性)和“山是水，水是山”（每一 
事物都可相互交融)这两者的肯定认识。更准确地说，通过第二 
阶段的否定性认识，在禅悟中对每一事物的绝对个体性和相互 
交融性都有了肯定性的认识 D 个体性和交融性被认为不过是同 
一的动态实在的两个方面。由于动态实在是一个动态整体，它是 
完全不可被客体化并且是非实体化的。 

虽然极端辩证，但与禅的绝对无概念相比，黑格尔的绝对精 
神概念并未完全摆脱“实体性”。结果，在黑格尔的哲学中否定 
之否定并未被认识为完全的自我否定之自我否定，而是在绝对 



精神自我发展的框架内被认识，不管自我发展的过程是辩证到 
什么程度。但在禅宗中不存在这种框架。一切皆空。万物在广 
大无限中被认识。空就是实在。在这里，“否定之否定”的辩证 
性质一"完全自我否定之自我否定——得以充分实现0 “否定 
之否定”（真正的空)，同时就是肯定之肯定（不思议存在的真正 
圆满)。以一种非概念化的、存在上的方式，真空与真圆满是辩 
证的统一。两者丝丝入扣，毫无间隔。正是这样一种实在，在绝 
对现在中被认识为一种动态的整体，在其中个人在空间上的存 
在和在时间中的无穷发展的关系被正确把握住了。 

上述黑格尔与禅宗之间的差异，与它们对哲学与宗教的理 
解不无关系。在黑格尔的哲学中，哲学代表绝对知识 (absolutes 
W issen ), 对此形态上尚未摆脱信仰 ( Glaube ) 上帝的表象作用 ( V 0 r - 
stellimg 〉 的宗教，只能处于从属于哲学的地位了。哲学位于宗教 
之前，这在黑格尔的哲学中是按照绝对精神的自我发展进程而 
被把握的。与之相反，建立在对绝对无的认识基础上的禅宗，在 
黑格尔思想的意义上，则既非哲学，亦非宗教。在-宗中，宗教并 
非如黑格尔那样被认为是哲学的附庸；亦非如基督教那样被认 
为哲学从属于宗教。在表述为“山只是山，水只是水”的动态认识 
中，兼容并蓄了智慧与慈悲，哲学与对人类困境的宗教解答。这 
就是为什么禅既不是绝对知识也不是上帝拯救，而是自我觉悟。 
在禅的自我觉悟中，每一个体存在，不管是人、动物、植物还是 
物，都如“柳绿花红”所表述的，在其个体性上显示了自身;然而， 
又如“李公吃酒张公醉”所表述的，每一事物又都和谐地相互交 
融。这当然并非目的，却是 一个％ 们的生命与活动必须完全建立 
在其上的基础 ' 



# 宗曾说： “佛说法四十九年，不曾动他 <广长舌，。”又说： 
“一落言诠，即失其旨。”禅宗没有须用语言或理论来解 
释的东西，也没有当作神圣教条来学习的东西。事实上，禅的核 
心就是“不可说”。因此，当一位僧人问“如何是佛法的大意”时， 
临济立即答之以“喝!”但是，由于禅宗所关心的是真正的不可 
说，它不仅反对言说:也反对寂默。所以，德山①在其 mkt ， 曾 
扬棒说:“道得也三十棒，道不得也三十棒!”②首山©有一日举 
竹篦问其弟 子:“ 唤作竹篦即触，不唤作竹箆即背。唤作什么? ”® 
禅总是以单刀直入的方式，表达那超出臧否语默的“不可说的” 
实在，通过“道!道!”的命令逼迫我们除述对这个实在的理解。 

但禅宗并非单以断绝一切弟子们所有的可能办法 (语 或默、 
臧或否)来指出这“不可说”；如前述德山与首山的例子。如临济 
的“喝”，虽是一种绝对的否定，它切断了提问者每一种所想像 
得到的回答;但它同时又是对“不可说”的极度肯定。对“不可说” 
的这种肯定，在禅宗里是极其重要的，它也是一种单刀直入的表 
达，就象下述对话中所表示的： 

石巩⑤问西堂 ® :“汝还解捉得虚空么？” 

①德山，即唐代青原系禅师窒鉴 (782 —865〉。 一 译者 
© «五幻会 元》卷7。 一译者 
③首山，即宋代临济宗禅师省念 (926— 992)。一译者 
④ 《 五幻会 元》卷11» —- 译者 

⑤石巩，即唐代禅师慧藏，为马祖道一 (709 — 788) 弟子。——译者 
© 西堂，即智藏禅师，与石巩慧藏同为马 祖道一 的 弟子。 —— 译者 



堂曰：“捉得。” 

师 曰：“ 作么生捉?” 

堂以手撮虚空。 

师曰：“汝不解捉。” 

,,堂 却问： “师兄作么生捉？” 

’ 师把西堂鼻孔拽，堂作忍痛声 曰：“ 太煞！拽人鼻 

孔，直欲脱去。” 

师曰：“直须恁么捉虚空始得。”① 

这一切例子清楚地表明，禅宗的目标永远在于把握生命中 
活泼泼的实在，而这不是光凭理性分析就能完全把握住的。但正 
如前面所述，这决不能被当作只是反理性主义。禅虽然超越了人 
的理性，但并没有排除理性。所谓一旦从理性或哲学上去理会 
和表达，禅的“认识”（悟)就衰退或消失的说法，必须说从一开始 
就是没有根 据的。 真 ik 的禅悟，即使它经过严密的理性分析和 
哲学思考，也决不会被毁坏》相反，分析将有助于给自己阐明这 
种认识，并进而使人们能把这种认识的精微之处传达给他人，即 
使这要通过语言的中介。 

下述四句偈可以表达禅宗的基本特征， 

不立文字， 

教外别传， 

直指人心， 

见性 成佛， 


不过，“不立文字”并非像甚至有些修禅者也误解的那样，仅 


①《五»会元》卷3。一译者 



仅表示排除语言或文字，不如说它表示必须不拘泥于语言文字。 
只要不拘泥于语言文字，人们即使在禅的领域里也能大量运用 
它们。这就是为什么尽管强调“不立文字”，禅宗却产生了丰富的 
禅宗文献和像道元那样思辨深刻的思想家。 

禅宗 说过： “未开悟者应参透实在的意义，已开悟者应将这 
实在用言语表达出来。”又曾说 :“开 悟是容易的，自由而不执著 
地讲出这个悟就难了。”禅 i 一把双刃剑，既斩去语言和息量，同 
时却又赋予它们以生命。禅虽然超越了人类的理性和哲学，却 
是它们的根本和源泉。 

当药山①坐禅时，有一僧问道 ：“兀 兀地思量甚 

么?” 

师曰，思量箇不思量底。” 

曰 ：“不 思量底如何思量?” 

师 曰：“ 非思量。”② 


禅并非建立在思量或不思量的基础上，更确切地说，它建立 
在_思量的基础上，这超越了思量与不思量。当不思量被当作 
禅& 基础时，反理性主义就会变得猖獗。当思量被当作禅的基础 
时，禅就会丧失其真正的基础，蜕化成单纯的概念和抽象的冗词 
赘语。然而，真正的禅把非思量当作它的最终基础，从而可以根 


据情况的需要，通过思量或不思量而任运自在地表现禅的自身。 
临济喝，德山棒，南泉斩猫3,倶胝竖指④，这一切都包含着_思 

①药山，即唐代青原系禅师惟俨(751—834)。——译者 
© «五幻会元》卷 S。一 译者 

③南泉(唐代南岳系禅师普愿)斩 猫:“ 师日昨夜三更失却牛，天明起来失却火。 
师因东西两堂争猫儿，师遇之，自众曰，道得即救取猫儿，道不得即斩却也。’众无 
对，郎便斩之。”见《五幻会元》卷3, —译者 



量的哲学。如果要禅不停留在禅院中，而是有效地对付使当代 
世界苦痛的许多问题，那么禅必须充分地运用这种非思量的哲 
学。禅并非一种反理性主义，也不是一种肤浅的直觉主义，更不 
是一种动物式的活动，而是包含一种最深奥的哲学,虽然禅本身 
并非哲学。 


® 俱胝竖指，禅宗公案。唐婺州金华山俱脏和尚因天龙和尚竖一指得悟。自此 
凡有学者参问，唯举一指，无别提唱》见《五《会元》卷4。 —— 译_奋 



道元论佛性 


2.1 


、胃元 ( ItO — 1253)，是日本佛教史上最杰出、最不同凡响的人 
物。他的殊胜之处至少有下述三个 方面： 

首先，他把当时日本所有的佛教形式都当作不真实的而予 
以摒弃，试图引进并建立他所认为的真正佛教，这一佛教以他在 
中国宋代禅僧如净 (1163—1228) 的指导下所获得的自证为基 
础。他称之为“直承诸佛祖师的佛法”。他强调坐禅是源于释迦 
牟尼佛，继承菩提达摩以来中国禅宗各派传统的“正传佛法”。 
但他又全然拒用“禅宗”的名称，更不必说后来被认为由他创立 
的曰本“曹洞宗”了。因为道元所重者唯是“正法”，而把坐禅视 
为“正传”。“何人用过<禅宗’之称？诸佛祖师都未曾说<禅宗’。 
应知是魔波旬①说此<禅宗’。称念魔波旬名号者必是魔党，非 
佛之儿孙。” ® 他自称“曾去中国的法裔沙门®道元％他强烈自 
信已获得佛佛相承的真法，从而应该把它移植到日本的国土上。 
因此他拒绝末法®，即最后或最终（以及退堕)之法的观念，这是 
一种当时为日本佛教界广泛接受的观念。正如菩提达摩把佛法 



传到了中国⑤，道元要把佛法传到日本，这并非过甚其词。 

第二，虽然道元在为他终生尊崇的中国禅师的指导下证得 
正法，但对正法的理解却是道元独具的。依仗着宗教觉悟和深 
刻洞见，道元掌握了最深奥、最真实的佛法。在这样的理解中， 
他敢于对前代祖师的话甚至佛经本身作重新解释。结果，他的 
正法观念代表一种最纯粹的大乘佛教，最深刻地显示了佛陀开 
悟时所证之法。值得注意的是，这一切都植根于道元自己经过 
长期认真的探求而获得的存在性的证悟。以此正法观念为基 
础，他不仅如上所述反对所有当时存在的日本 佛教; 而且严厉批 
评了某些印度佛教和中国佛教，虽然他通常认为这两国佛教比 
曰本佛教更可信。 

道元在日本佛教史上占殊胜地位的第三个理由，在于他的 
思辨性和哲理性。他是一位严谨的坐禅实践者，是一位强调 

疗坐的人。作为一个僧人，他一生严格修行。他鼓励自己的 
燊 丰也迻 样做。可是他又具有敏锐的语言感受性和哲学心灵。 
他的最重要的著作 《正 法眼藏》©，在哲学思辨上也许是无与伦 
比的，是日本学术史上一部里程碑式的文献。在道元身上，我们 


① 魔波旬 ( MSw-papiyS n ), 指心怀恶意,劝人造恶退善根的天魔。魔为魔罗 
之略，波旬为魔王之别称。一译者 

② 《正法眼藏•佛道》,«大正藏 》第82 册，第 183 页。 

③ 沙门，指佛教僧侣、托钵僧和苦行者，是梵文& a < n a 9 a 的音译。 

④ 末法,指佛灭度后三个佛法时期中的第三个即最后一个 时期。 这三个时期 
为正、像、末三法时期。正法时期具备佛教的教、修 、证; 第二时期即像法时期，但有教 
修, 没 有证； 第三时期即最后的末法(退堕)时期，只有教而无修证。关于这些时期的 
时限有不同的看法。 然而 ，这一学说在平安和镰仓时期及道元所在的时代甚有影 
响，包括许多佛教领袖在内的人都认为他们的时代正处于末法时期。与那时的其他 
佛教领袖不同，道元坚持说当时依然处于正法时期，而不是末法时期。 

© 此应指菩提达摩传入的禅法。——译者 

© 道元在 1231-1253 年间用日文论述的文集，现被编为 95 卷。见《东方佛 
教徒》,第 4 卷，第 1 期，第 12 S -126 页。 



发现宗教涧见与哲学才智的稀有融合。在这一方面，他完全可 
与2 5 年以后出生的托马斯.阿奎那相媲美。 

尽管那时日本佛教界领袖通常仍用中文撰写他们的主要著 
作，道元却用日文撰写了他的最重要的著作《正法眼 藏》 。在道 
元的文章里，他试图以随意夹杂汉文佛教名词和当地口语的方 
式，用他的母语来表达他对佛法世界所作的透彻分析。他的日文 
著述的风格所以那么费解而独特，源于他表达自己的亲证时，从 
不用常规的术语，而是运用一种生动的、从自己主体性认识而来 
的个人风格。即使在运用传统佛教的经论片断时，为表达他所 
理解的真理，他也以不寻常的方式予以解释。对佛法的探求和 
证悟，以及对之进行思辨和表达，这在道元身上是无与伦比地结 
合起来的。 

现在我将讨论道元的佛性概念，这可被看作他的证悟的一 
个有特性的例子。 


2.2 


开《正法眼藏》的“佛性”卷，道元引述了《涅槃经》的一段经 


一切众生悉有佛性如来常住无有变易① 

这段话充分表达了大乘佛教的基本观点。这里强调了两个重要 
主题: “一切众生悉有佛性”和“如来常住无有变易”。这两个主 


①《大般涅槃经 》 卷27“狮子吼菩萨品 ”(《 大正藏》第12册，第522页)《 



题是互相紧密联系的。 

与传统的读法相反，道元敢于把这段经文读成:“一切即众 
生，悉有①即 佛性； <如来常住’，即无，即有，即变易。” © 既然从 
语法上讲这种读法是不自然的，甚至可说是错误的，那么道元为 
什么要用这种读法呢？因为对道元来说，只有这种读法是清楚表 
达他所认为的大乘佛教基本观点的唯一方法。对于他，准确地传 
达佛教真理，比恪守语法更重要。道元读法的关键是第一分句中 
的后四 个字: 悉有佛性，传统读法是[一切众生]“无例外堆都 f 
ff ，， 这里他改 读为： “率 fg . 卩佛性 。” 这个读法 上’ 的•变’化 ‘， nm 
是因为汉字 “有” 具有“是 ； ^ be ) 和“有 ” （to have ) 两层含 
义。 为什么道元认为这种不寻常的读法更恰当地表达出佛教的 
:谛呢？要回答这个问题，我必须对这句话的传统解释作一说 


明。 

首先，众生这个词（梵文为 Sattva ) 意指处于生死轮回中的 
一切生物。佛教经典表明了众生一词可作两种 解释： 在狭义上 
指“人”，在广义上指“生物”。•因•此，了® 參半苹 亨-‘宇意味着不 
光是人，而且连其他所有生物都具有佛性。佛性(梵文为 buddha - 
ta ) 通常指佛的状态 ( Biiddhahood 〉， 或能使人成佛亦即开悟的性 
质。第二分句“如来常住无有变易”，表达了佛（一位证得真理 
者）不可变易的常住性。 

我们在此可以看到，人和其他生物在佛教中同样都具有佛 
性和开悟能力。不过在这见解中，佛教必须具有一个为人和其 
他生物所共同适用的范围。这个共同范围可以说就是生灭性 


①由于汉文和日文的特点，悉有并无单复数之分，悉有有着总体上的 “all 
being ” 和个别的 “all beings ” 两层含'义；。根据上下文，道元'实‘际上是在这两层含义 
上使用这个词的。 

@ «道元集》，玉城康四郎编，《日本的思想东京，筑摩书屋， W 69 年)，第 

页。 





(utpadanirodha )。 人的“ 生死”就是一 种人的“生灭”形式，它也为 
一切众生所共具。尽管在佛教中生死问题被看作人之存在的最 
根本问题，但佛教并不把它视为囿于“人”界的“生死”问题，而是 
把它视为更为广泛的“众生”界内的“生灭”问题。 

只有从一切众生共具的生灭性中解脱，人才能真正地从人 
的生死问题中解脱。佛教之所以强调人是处于轮回（从这一生 
到另一生的无穷轮转）中，为什么只有人从这种无穷轮转的轮回 
中解脱才可以说获得涅槃，原因就在于此。 

根据传统佛教教义，众生据说在六种生存领域中轮回 :地狱 
道、饿鬼道、畜生道、阿修罗道、人道和天道。这种 轮回概 念源出 
于佛教以前的婆罗门教，是那时世界观的一种反映。对于这些 
生存领域，无需在卞这个数字上认真计较。这里的核心问题二， 
包括人在内的这^类生物都被认为是在完全相同的范围——生 
灭界 —— 内 轮回。 在佛教对人类根本问齒岌耷 瘌 i 解中， 
可以看到非人类中心主义。有一首古老的日本诗歌云： 


耳闻山鸟鸣， 
疑为先考妣。 


诗人表达了他与一切众生休戚相关的情感，因为众生永无止境 
地从此生到彼生轮回。所以一只鸟有可能在前生中是他的父母 
或兄弟 姐妹。 这种休戚相关的情感，与认识到一切众生共具的 
生灭是紧密相连的。 

然而，在西方以及东方，轮回观念并不总是被理解为在上述 
那一个范围内所发生的，而常被误解为只是从人到动物再从动 
物到其他生命形式的轮回，人们在这样一种方式中看到的整个 
轮回过程是以自己为中心的，而没有觉察到它的非人类 中心主 




义的特征。但这种没有完全认识到其非人类中心主义特征的轮 
回观是不充分的，因为这种见解没有人类与非人类生命形态的 
共同基础，而轮回若无这样一个基础是不可能发生的。在这一 
点上，非人类中心主义意味着超出人的生死界，进入更深更广的 
众生生灭界。佛教强调轮回，就是因为只有在非人类中心主义 
或超人类中心主义范围内，亦即在为一切众生共具的生灭界内， 
人的生死问题才能被认为得到彻底解决。只有在这更广阔的基 
础上,超脱轮回的涅槃才被认为能够获得。 

关于佛教轮回观念的非人类中心主义特征，必须注意下述 
两点。首先，佛教的轮回观念与万物有灵论毫不相干，根据万物 
有灵论, $，( anima ) 离开人体或其他东西而存在，并賦予它们 
以生命上述诗句中可能会使人联想到蕴含着万物有灵论 
的观念)。佛教的轮回观念并非基于对独立存 在的增斤或辱 _ 
的信仰，也非基于丰命和的观念，而是基于对瞬时生女 ( genera - 
ticn - and-extinction at each and every moment ) 的认识。无穷的 
轮回实际上是与对瞬时生灭的认识不可分割地联系在一 
在这里可以看到轮 til 古时间上的无穷性。 

第二，所谓六道轮回，并非理解为有六个并列的不同 世界。 
毋宁说，对于人来说，这个世界被认为是人的世界，其中也生活 
着畜生等道。然而对于畜生，这个世界就是畜生的世界，而人也 
生活于其中。在这一点上，并非有六个世界并存于某处,而是敞 
并了无边无际的生灭界，六道轮回于是发生。这显示了轮回在 
空间上的无限性。 

因此，按照非人类中心主义观点，轮回在时间和空间上都是 
无穷无限的。这一无穷无限之界就是生灭界，正如众生一词所 
表示的，人和其他众生在此界内不分彼此。这意味于人的 
本质和拯救，佛教并没有给予人以特殊的和超胜于其他众生的 



地位。 

佛教在这一点上与基督教迥然不同。如《创世记》故事表明 
的，基督教指定人负起统治其他一切创造物的任务，并把这归诸 
只有人才具有的上帝的形象 (image dei ), 通过它人才能不像其 
他创造物而直接人的死被认作“罪的工 价”， 是人自 
己的自由行动，也就是违抗神谕的结果。这里我们可以看到基督 
教里在创造物中间的人类中心主义。因此，在基督教里，关于人 
和其他创造物的本质及拯救，两者有着明显的差别 ：前者 优先于 
后者。这种人类中心主义性质与基督教的人格论 ( personaliMn ) 
有着根本的联系，在人格论中上帝被认为作为一个人格而显示 
自身，在人格论中人与上帝对话式的我一您关系是根本性的。 

那么，难道佛教就不把人同其他生物①作任何区别吗？是 
否在佛教里，人在所有生物中不具有殊胜意义呢？非人类中心 
主义这一认识，只有具备自我意识的人才可能有。换言之，虽然 
只有通过超越人的局限才能使人认识到人的生死乃是一个更广 
泛的问题，即为一切众生共具的生灭问题中的基本部分，但若离 
开代表着人的“自我意识”，就不可能有这种自我超越。同人一 
样，畜生、阿修罗等也都轮回，同样受制于生灭性。然而与人不 
同的是，其他众生不可能懂得轮回这回事。既然只有具备自我 
意识的人才能认识生灭性，那么对于人来说，这种生灭性与其说 
是一个“事实”，不如说是一个有待解决的“问题”。 © 当一个“事 
实”变成一个“问题”时，解决这个问题的可能性也就呈现了，这 
就是解脱轮回的可能性。正因为人的这种特性，佛教才强调在我 


① 这里的“生物"与上文中的“创造物同为 creatures , 0佛教不承认创造说， 
故译“ 生物'以示与基督教 区别。 一 译者 

② 严格地说， 像畜生这样与人不同的众生，不能说 菽认识 到它们的生死 
实 ' 因为它们不具备自我澈识《 



们每个人都经过其他生命形态的无数转生而成为一个人的时 
候，修习成佛的必要性。“人身难得”，这在佛教中¥到高^^重视； 
人应当庆幸他生而为人，因为生而为人远比一只盲龟钻入在大 
海漂流的圆木的洞中更困难。人与其他生物不同，是一个 # 会思 
想的动物”，①具有悟法的能力。我们在此可以看到佛教关于人 
在所有众生中具有特殊地位的观念。 在这- 意义上，可以说佛 
教不仅是非人类中心主义的，而且也是人类中心主义的。 

再则，轮回是一种个人对自我 ( ego ) 的认识，而不是对一般 
人类存在的认识。离开人的自我认识，就不会有生死、生灭的 
“问题同样，只有通过人的自我认识，才能解决生灭问题，也 
就是解决轮回问题而获得涅槃。 

必须注意，佛教首先关切人的解放。在这一点上它与基督 
教并无二致。但是，佛教认为人存在的根本问题，即人的生死问 
题，不可能通过与神谕发生个人关系而解决，只有如前所述，在 
破除了为一切众生共具的生灭性时才能解决。关于人界和众生 
界以及它们之间的区别，可见下页图所示。 

那么现在应清楚，虽然基督教和佛教都首先关切人的拯救， 
但它们关于拯救的基础是不同 的:® 它在基督教中是个人性的， 
而在佛教中则是宇舍舍的。前者，人与上帝的个人联系是轴向 
的，而以宇宙为 圆周; 后者，个人的痛苦及解脱是在非个人性的、 
无限的、宇宙论的范围中，甚至连神一人关系亦包含于其中。 

佛教的立场表明，如果人自己能解脱生灭而证悟，那么一切 
众生也同时并以同样方式解脱生灭而证悟。这是由于为人和其 


① 梵文中的“人道 ”( m anuS ya )， 与英文中的“人” ( man )— 样，在词源上与 
“思维”相联系。_中村元： 《 亚洲人的思维方式》(东 京： 联合国教科文组织日本全国委 
员会，1960年)，第108—110页。 

② 西谷启治:《宗教与无》，加利福尼亚大学出版社，1982年，第49页。 




他生物共具的生灭本身完全由此而被克服，于是真正的实在完 
全被揭示。据佛教的传说，释迦牟尼悟道时激动 地说: “奇哉，奇 
哉！何意一切众生，同具如来智慧德性?”①根据这观点，即使 
一个人相信他已开悟，如果其他众生尚未得悟，那么他的悟是不 
可靠的。一旦人实现了人人本具的可能性——佛性 ，一 切众生 
也就得到它们的佛性。这就是上述〈〈涅槃经》中“一切众生悉有 
佛性”的含义 9 


Y 于这一传统的理解,道元的见解是什么？他为何反对 
A 这一理解，为什么以其独特的方法去读《涅槃经》中这 

段话？与“一切众生悉有佛性”的传统读法相反，道元在对悉有 

* * * • • 


①三浦一州等禅尘 》 ，京都， n 本美国第一禅学研究所,1966年,第 253-2 S 5 
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—这四个汉字进行独特异解的基础上 读成： “一切即众生，悉 
i 即佛性。”根据传统的读法，这句话被理解为一切众生都内在 
地真有作为成佛可能性的佛性。这种读法自然意味着尽管一切 
众生此刻沉湎于虚妄之中，但由于它们潜在的佛性，都能在将来 
某一时候证悟。这样佛性就被理解为一种客体，一种主体（众 
生）已经具备的可能性，被当成主体意欲实现的目标 9 在这种理 
解中，蕴含着主体与客体、可能性与现实性、内在与外在、现在与 
将来等的二重分化。结果导致对佛教基本观点的严重误解。传 
统的佛性见解不仅体现不出为道元所证会的正法，而且实际上 
也违反了正法。为了阐明正确的佛法，他拒绝这段经文的正常 
读法， 这种读法蕴含上述的种种二元性，而给予一种新的读法， 
尽管这意味着违反了语法规则。结果，他把它重新处理为“悉有 
BP 佛性”。 

这意味着佛性与众生的关系发生了根本的反转(见图 2. 2)。 



在道&这种见解中，佛性不是一种可能性，像种子一样存在于一 
切众生中。相反，一切众生，或更准确地说，一切有生命和无生 
命的存在，本来即佛性。它并非在将来某一时候实现的一种可 



能性，而是悉有原初的、根本的性质。为阐明这两种不同的佛性 
观，并澄清道元独特的见解，必须仔细注意下述四点 ：第一 ，佛教 
的非人类中心主义 性质; 第二，佛性的非实 体性； 第三，“悉有” 
和“佛性”的非二元性；第四，“无常一佛性”的动态概念。 

佛教的非人类中心主义性质 

如前所述，生死问题这一人类存在的根本问题，不光被看作 
“人”界内的生死问题，而且也被看作全部“生命”界内的生灭问 
题。正是在这非人类中心主义的生命界中，佛教的轮回及解脱 
轮回（涅槃)的观念才能被理解。通过强调“悉有即佛性”，道元 
甚至超越了“生命”界，把佛教的非人类中心主义推臻极致。无 
庸赘言，“悉有”包括了有生命的和无生命的存在。 

对于道元，悉有界不再是生灭界，而是起和灭或有和无之 
界。此处以“生灭”表示生物学上的诞生与死亡，“起灭”一词则 
表示出现与消失，它同时涉及有生命的和无生命的存在，因而它 
是“有无”的同义语(见图 2. 3)。“生命”界虽是超人类中心主义 
的，却仍具有排斥无生命体的、以生命为中心的性质。然而，通 
过超越比人范围更广的“以生命为中心”之界，“有”界囊括了宇 
宙万事万物。因此，摆脱任何中心主义的“有”界是真正无限的， 
从而也正是最深刻的非人类中心主义。如在图 2.1 上加上“有” 
界，我们就有了图 2. 4,这是对图 2.3 的立体描述„ 

道元在涉及佛性而强调“悉有”时，显然包含着这么一层意 
思：人 可以完全彻底从轮回（即不断的生死流转）中解脱的地方， 
不是在“生命”界，而是在“有”界。换句话说，不是以克服一切众 
生共具的生灭，而是只有以消除悉有共具的起灭或有无，才能完 
企解决人的生死问题。道元在一个彻底宇宙论的界域里，找到 




人类解脱的基在这里，道元揭示了一种最彻底的佛教的非 
人类中心主女。 

从而人们可以马上理解，为什么道元要驳斥永恒的自我 ( at - 
man ) 和机体论 ( organidsm ) 等观念。在《正法眼藏》的“佛性”卷 
中，道元严厉抨击了先尼外道①，认为它不是真正的佛教观点。 
该外道强调自我的不变性和肉体的易 朽性; 这种观点也许相当 
于柏拉图灵魂的不朽或笛卡儿思想着的自我。他在同卷中还驳 
斥了另一种错误观点.•“佛性如草木种子，若遇法雨滋润，即萌芽 
抽枝生叶结果。” © 这是在佛性问题上的一种目的论或机体论的 
观点。亚里士多德的动力和能量的概念，以及各种文艺复兴时 
期的哲学，也许可引来比较 

道元彻底批驳了这两种观点，他经常强调的是“遍界不曾 
藏”。®显然这是指“悉有”（包括人、生物和非生物的无限宇宙） 
的彻底揭示，这个宇宙从根本上讲是非人类中心主义的，它构成 
万事万物的终极 基础。 

佛性的非实体性 

正如上面讨论的，道元“悉有即佛性”的观念，敞开了佛性的 
无限界域。对于道元，佛性、终极实在，正是在这一无限的和本 
体论的界域内被认识，在其中万有皆可如其本然地存在。这种 


① 先尼外道 (Senika h ereS y ), 出现在佛陀时代的一种异端思想，强调一神常 
住不变的自我概念。 见* 涅槃经》卷39。 

② 《正法眼藏 • 佛性》,«大正藏》第82册，第317 页。 

③ 同上书，第82册，第316页。只有既不按照身心二 元论 ，也不按照可能性 
与现实性的二元论去领会,才能使悉有在整体、总体和如中当下现前。“悉有”的这种 
全体现前,只能发生在这个非人类中心主义的无限宇宙由，这宇宙是万物最根本的 



佛性概念能使人联 W 到斯宾诺莎上帝即实体的概念，这也称作 
“ 自然”，它是绝对无限的，以有限的存在作为上帝的“样态”。不 
过，尽管两者表面上类似，道元的佛性概念与斯宾诺莎的上帝概 
念是截然不同的，就是因为道元的佛性并非一个实体。 

《正法眼藏》“佛性” 卷云： “世尊（释迦牟尼)道 <一切即众生， 
悉有即佛性’，其宗旨为何？此即 <是什么物恁么来♦的言教”。® 
这个“是什么物恁么来”的问题，见诸六祖慧能 <638—713) 与 
南岳怀让 (677—744) 初见面时的对话，据《景德传灯 录》 卷5记 
载： 


袓问：“什么处来?” 

曰：“ 嵩山来。” 

祖 曰：“ 是什么物恁么来？” 

师无语。遂经八载，忽然有省。乃白祖曰， 

“说似一物即不中。” 

“是什么物恁么来?”②这个使怀让花了 8年时间去解决的 
问题涉及佛教的真谛，在道元的实例中，则涉及“悉有即佛性”这 
个关键。就是“什么处来”这头-个问题，也不是一个平常问题。 
禅宗经常用疑问词来表示终极实在，就像用“无”和“空”这样的 
否定词一样。“什么”或“什么处”的疑问，不可能被当下领会，也 
不可能被理性所规定；它永远不会被客体化，无论是谁想去获 


① 《正法眼藏•佛性》,«大正藏》第82册，第 31 S 页。 

② 恁么,常用于宋代禅籍中的口语。它有两层含义: （ 1 ) 疑问词，意指“如 
何”、“用什么方法”、“用什么方式”和 （ 2 ) 指示词，表示“这”、“这样' 8 那么〃、“如此这 
般”、 a 那”、“3财羊的”等等。在慧能的这一问题中，恁么表示第二层含义, 尤指“那么”。 
道元在《正法眼藏》中有一卷題为《正法眼藏恁么”，讨论了他所理解的“恁么”的禅 

意。 
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得它，它是永远不可即的。的确，“什么”或“什么处”是不可知、 
不可名、不可客体化、不可得的，因此是无限制的、无限的。由 
于佛性是无限制的和无限的，它无名、无形、无色，可以说用这样 
的一种疑问能很好地，实际上是最好地，表达佛性。正是这一原 
因，道元才恰恰在“是物恁么来”这问题上找到了他的核心 
观念“悉有即佛性”。^ 

但是，这并非意味着道元的佛性是不可名和不可得的 
东西，亭吁无限制的和无限的东西。设若佛性是不可名的亭吁 
东齒，命厶它就不是真正 的不岢 凌，因为它是名为“不可名” 

舍永西。设若佛性是无限制的某种东西，那么•它•就不是真正的 
无限制，因为它被— f 或区务♦畲由制的东西。所以对道元 
来说，佛性不是亨呼不可名的宇¥，而就是寧干亨辛。同时这 f 

华等:是 f /字。 佛性不是某呼无限制 的卒巧 ，•就•是这孝尽_， 
同时寧年尽_也；辱佛对他来说，这正意味着即使在诸 
如不可 I 无限制等否定性的意义上，佛性也字孛不华“草种宇 
西”。换言之，它完全不是亭呼举呼。因此，卩“什么”、•“什么 
处”之类的疑问并不$_这'佛'如果它能代表的话，那么佛性 
就必须是存在于这“ #厶”亨¥的亭，卒罕，为这“什么”所代.表。 
由于佛性不是实体，“什么” W 下即¥佛¥，而佛性当下即为'“什 
么”。 

这样，“是什么物恁么来?”这个问题就完全是一个问题， 
a 什么”一词也完全是一个疑问词。但与此同时，“什么”并非一 
个纯粹的疑问词，它就是佛性。“是什么物恁么来”也不光是一 
个问题而已，它就是对佛性的一种认识。 

斯宾诺莎上帝即实体的概念，当然不是某种东西 U 因为在 


①见本书第1 章“ 禅不是哲学,而是…… *, 第18—22页《 





斯宾诺莎哲学中，上帝是所谓诸多实体的实体，他是真正无限的 
和唯-必需的存在。然而，斯宾诺莎上帝即实体的概念—— 虽 
然从相对的诸 多实体 和有限的诸多存在物一面可以称它为“什 
么”——自身不能被确当地称作“什么”，因为根据斯宾诺莎的解 
释，“实体‘” &是在自身内并通过自身而被设想的东西；它可以无 
需借助他物的概念而被设想 。① 换言之，宾诺莎来说，上帝， 
当它从外部、从相对的多'实体和有限的诸多存在物这一'面被 
观察时，可以说是“什么”，但并非“什么”就是上帝。正因为在斯 
宾诺莎看来,上帝就是实体，它通过自身而被设想。 

关于道元的佛性概念与斯宾诺莎上帝即实体的概念之间的 
区别，如果我们把这两种概念与宇宙万有的关系考虑进去，也许 
就清楚些了。据我们所知，在斯宾诺莎哲学中，唯一的上帝具有 
思维 ( cogitatio ) 和广延 ( extensio ) 这两个“属性”。特殊的和有限 
的事物被称作上帝的“样态”，它依存于神圣而无限的存在,并为 
其所制约。这显然表明了斯宾诺莎上帝概念的一元论特征，万 
物从上帝产生，又通过上帝而被设想。但在斯宾诺莎的术语中， 
正是这种“属性”和“样态”的概念蕴含着上帝和世界、 

亭峰 W ( 主动的自然> 和学字咚$丰印_峰 ( 被动的自然 •；) |、司 
心二^对立，在这种二元对立中‘，前去纟主 位。 道元的佛性 
则截然不同，它不是与琴半印_咚 ( 即被创造的世界}相 
区别的 f 半亭斧。因•此•，瘀▲特殊事物就不是佛性的 
“样态”。 • 在道元概念中也没有任何与斯宾诺莎的“属性” 
概念正好相应的东西，因为“属性”概念在非实体化的佛性中是 
毫无意义的。 

那么，特殊事物与特殊性质对于佛性又有什么意义呢？由 


①《伦理学 》 第1 部分，界说（3)。 







于佛性是非实体化的，在这宇宙中没有什么特殊事物或特殊性 
质与佛性相当，或为佛性所代表的。若以样态和属性的术语来 
表示,那么对于道元，每一个特殊事物都是“什么”的 样态； 每一 
个特殊性质都是“什么”的属性。例如 ，一 棵松树并不是上帝即 
实体的一个样态，而是“什么”的一个样态，即无修饰语的一个样 
态。所以，松树就是松树自身，无余无欠。在上述“是什么物恁么 
来”中，这是指松树“恁么来”的问题。此外，思维不是上帝即实 
体的一个属性，而是的一个属性 ，一 个不属于任何东西的 
属性。因此，思维无非就是思维自身。这又指思维的“恁么来” 
的问题。 ' 

当六祖问怀让 “是# 今物夢今来?”时，这问题直指作为一 
个不容替代的独立而具的乂&的怀让本人。怀让不是由上 
帝即实体所决定的一个创造物。可以说他是来自“什么”的某种 
东西，某个没有决定者的被决定者。没有决定者的决定就是自 
我决定、自由和个性，这不过是佛性的另外一种说法而已。如果 
怀让已认识到自己“危么来”是自于“什么”，那么他就已经认识 
到他的佛性了。解决这个问题花了怀让8年时间，从而叹曰： 
“说似一物即不中广 

本人就是“什么物恁么来”。但并非唯独他才如此。你， 
还有我，也正是“什么物恁么来”。草木天地同样都是“什么物恁 
么来”。辱準与广®，心灵与肉体，各自都是“什么物恁么来”。宇 
宙万物悉‘是^什‘士恁么来”。这就是道元“悉有即佛性”的含 
义。正是因为这一理由，道元承认六祖的“什么物想么来”这一 
问题，是他“悉有即佛性”观念的核心。 

同道元的佛性概念一样，斯宾诺莎的上帝概念也是永恒无 
限的、绝对自足的、自我决定的和独立自主的。不过，就斯宾诺 
莎这杰出的一元论者而言， 单一实 体与众多的有限事物间的关 



系是通 过寧手 畔亨字而被理解的。道元则显然不同，正因为佛 
性 f 是单一实以佛性与一切有限事物间的关系不是演绎 
的，而是_二苎毕呼。一切事物毫无例外，都是平等而又各别地 
“什么物恁么使是斯宾诺莎那个作为单一实体的上帝，也 
不可能例外。换句话说，从道元的观点看，作 为单一 实体的上帝， 
在被这样指称之前，就是“什么物恁么来”。因此在上帝与宇宙 
诸多有限事物之间,不可能有什么差别，不可能有任何演绎性的 
联系。在道元“悉有即佛 性”一 语的意义上，这种包罗万象、甚至 
囊括上帝或实体的“什么物恁么来”，本身就是佛性。 

因此，佛性对道元来说既不是超越的，也不是内在的。斯宾诺 

莎哲学的特征之一，是他的上帝- Deus sive natura (上帝或自 

然)——概念的内在性。斯宾诺莎反对那种正统的神学教义 ，一 
个超越的、具有人格的上帝以意志和目的创造并统治这世界。 
他强调上帝就是一切存在必然起源的无限的原因。在这一点 
上，斯宾诺莎的见解与正统的基督教不同，倒更接近一般佛教， 
特别是道元。但是，正如克罗纳 (Richard Kroner ) 在谈到斯宾诺 
莎时指 出的： “一切个体性最后都被这唯一真实的单一上帝的普 
遍性所吞没。”①斯宾诺莎的体系被称作泛神论，原因也许在此。 
但道元的 “ 悉有即佛性”的说法，并不表明悉有被佛性所吞没。 
相反，如他所强调的“徧界不曾藏”那样，宇宙中每一特殊事‘物‘都 
显现了自己的个体性，这正是因为佛性不是一个实体，而是一个 
“什么”。对于道元而言，悉有被佛性无穷孕地“吞没”；同时，佛 
性也被悉有年呼“吞没”。这是因为•悉 '有 •和佛性是非二元性 
的，所以佛性'既^^是'内在的，也不是超越的(或者既是内在的，又 
是超越的)。因此，尽管经常有相反的误解，人们还是不难看出 


①《近代哲学中的沉思与启示》，费城 :威斯 敏斯特出版社，第126页。 




道元并非一个泛神论者，虽然他的话给人的最初印象也许像是 
泛神论的。的确，就像他是非有神论者一样，他也是非泛神论 

者。 


“悉 有”和“佛性”的非二元性 

世 着“悉有即佛性”的思想，通过从生灭界（传统上认为是 
|人轮回的领域，也是从中解脱的基础）超越到为一切有 
生命体和无生命体共具的起灭界或有无界，道元把佛教非人类 
中心主义的性质发挥得淋漓尽致。对道元来说，只有在这悉有 
共具的无限的、本体论的基础上，才能解决人的生死问题。 

换句话说，对于道元来说，只有转到这一无限的有无界，并 
且随后突破之，才能完全彻底解决人的生死问题并充分实现佛 
性。但是，“突破”并非意味着光是超越或“超出”这“悉有”（有 
无)界。甚至连这种超越也必须被否定。因此“超出”这“悉有” 
界同时也就是“复归”这“悉有”界，这样悉有就真正地被识为 
悉有。 

不过，只有经过人的自我意识，人才能根本超越有无界，在 
这一点上，道元与传统的解释并无二致。因为从根本上说，人的 
生死问题是一个 主体性 问题，每个人都必须独自地和自觉地对 
待这个问题。佛教的非人类中心主义，与对人作为自我意识主 
体的自我 ( eg 0 ) 的强调有着不可分割的联系，这对道元同样如 
此。道元坚持，人要获得佛性，必须超越自我中心主义、人类中 
心主义和生命中心主义，从而在最根本的层面上，即道元的“悉 



有”界这个“存在”界域，建立人们存在的基础。就获得佛性而言， 
认识到季’•的无常性是绝对必要的。 

因此，如果人把自己的存在基础放在囊括一切的“有”界，并 
使自己从悉有共具的有无性(无常性）中解脱从而获得佛性，那 
么宇宙万物同样也获得了佛性。因为人一旦开悟，有无性本 
身也就被克服。正因如此，佛经 常言： “草木国土，皆能成佛”， 
“山河大地，悉现法身”。如果把这些语句客观地接受而没有人 
自己存在性的觉悟，看来似乎是荒谬的，充其量不过是泛神论 
的。道元强调“同时成道”①，指的是宇宙万物在人自己开悟的 
瞬刻也同时得悟——这是一种敞开佛性全部视野的悟。如果 
人不能正确地说山河大地获得佛性，那就不能说他已实现了佛 
性。 

就通过解脱轮回而彻底实现佛性而言，这是一个关键性的 
观点。尽管这个观点一直潜存于大乘传统中，但在道元的“悉有 
即佛性”中才得到清楚的认识和明确的表达。更重要的是，被道 
芫视作佛性基础的学 f 界，不同于人界和众生界，它是手 
的。这里完全不存在彳壬何形式的“中心主义”。再则，通 d :- 義 
摆脱为悉有共具的有无性而实现的佛性，是準的。所以， 
即使道元强调“悉有即佛性”，也并不意味着这 is * 与佛性之 
间的一种“径直的” 同一; 更确切地说，只有认识到“有”界的 
年和 佛性的——简言之，只有认识到“什么”，这同二+ 
ti 成立。这 i 崧着 矗全推倒了内在性的佛性观，道元对此作了 
双重的 否定: 首先，通过从“众生”界超越到“有”界，他否定了众 
生中佛性的内 在性； 其次，通过强调佛性的非实体性，他否定了 
作为世界唯一原因（即像斯宾诺％?—样的上帝概念)的那种内在 


①《正法眼藏•溪声山 色*。 


» S1 • 



性。对此内在性佛性观的双重否定，彻底扭转了关于佛性的传 
统解释。这是潜存在大乘传统中的佛性观念的一个必然结论， 
而不仅仅是对其中含蓄原理的明确解释。这导致悉有与佛性的 
非二元性，佛性既不是内在的，也不是超越的。道元说： 

: 悉有，以悉有即佛性故。”① ' 

为了避免那种人对万物加以客体化和实体化的自然倾向， 
并澄清“悉有”和“佛性”的非二元性，道元强调了两件事： （ 1 ) 表 
示佛性之非实体性的无-_概念②，以及 （ 2 ) “悉有”的无限性， 
以否定对它们的客体化。 ’ ^ 

(1 )在“佛性 17 卷中，道元常引用并重新解释古代禅师的种 
种言论和对话，强调年的概念。在下述一个例子中，他引述 
了沩山灵祐 (771— 853)'1切众生无佛性”的话，并说道： 

释尊曾 道：“ 一切众生悉有佛性。”大沩 则道： “一切 
众生无佛性。”“有”“无”之言，字义截然不同。孰是孰 
非，必生疑惑。虽然，唯“一切众生无佛性”，庶近佛 
道。③ 

道元对“无佛性”概念的理解，并不囿于沩山的见解。道 元说： 
“无佛性之道，承教于四祖祖室 久矣。 黄梅©见闻之，赵州流通 
之，沩山举扬之。无佛性之道须精进，切勿越趄不前 Z © 人们倘 


①《正法眼藏•佛性、 

© “无佛性 'noBuddha-nature), 珣这一词的通常意义,即“佛性”的反面 意义； 

* ■无-佛-性” Uo-Buddha-nature) 则表示道元的观点，即摆脱“有”或 “无” 束缚的、不可 

客体化的佛性。 

© «正法眼藏 • 佛性«大正藏》第82册，第98 页。 

© 黄梅，即禅宗五祖弘忍(602—675)。——译者 
© «正&眼藏•佛性》，《大正藏》第82册，第94页0 



若还记得道元强调“悉有即佛性”，也许会被这些话所震惊， 
道元对沩山所说的评论也是引人注目的： 


沩山所道理致即“一切众生无佛性”的理致，全未 
超出绳墨之外。自家屋里的经典得以保存。应进而摸 
索缘何一切众生即佛性？缘何彼等有佛性？若有佛 
性，必是魔党，将魔子附于众生上》 ® 

这是对坚持众生皆有佛性的传统教义的一种完全否定。但 
如果我们参透道元的观点，那么这些话就不只是惊人，而是具有 
深邃的 含义。 道元“无佛性”的概念并非表示没有“佛性”，而是 
在绝，意义上的双遣“佛性”与“无佛性”的“无佛性”。在此，我 
们舍 ie 了道元对传统经典的又一例特殊解读法。在同一卷中， 
他引述了五祖弘忍和后来成为六祖的慧能初次会面时的对话： 


五 祖问： “汝自何来？” 

六祖 答：“ 岭南”[在中国南方，当时被认为尚未开 
化 

五祖问：“欲须何事？” 

六祖答 ：“唯 求作佛。” 

五祖问 ：“岭 南人无佛性，若为作佛？” 

六 祖答： “人即有南北，佛性岂然？ ”® 

在评论这段对话时 ，道元 敢于说 .• 


① 《正法眼藏.佛性«大正藏》第82册，第98 页。 

② 同上书，第82册，第94页。 



“岭南人无佛性”，非指“岭南人没有佛性”，或“岭 
南人有佛性”，而是指“岭南人，无佛性”。 

“若为作佛? ”意指“你期望作什么佛？ ” ® 

“无佛性”一词，传统的理解是指众生本身内在地不具有佛性。 
但道元不管佛性亨孝，而是关切 f 性本质是非实体化的。当 
我们关切佛性是还是没有时，^‘在 J 种或者肯定或者否定 
的方式中把它客体化了。因为佛性是一个不可客体化的和不可 
得的“什么”，所以客观地谈论一个人是否有佛性完全就是错误 
的。对于弘忍，道元强 调说： “佛性空故，命以言无。 ”© 

他还强调 指出： “佛性道理 是指： 佛性非先具于成佛前，而在 
成佛后具足;佛性无疑与成佛同时实现。对此道理，应下功夫刻 
苦参究，甚至要参上二三十年 。”③ 

如果人们认识到众生从根本上说就是佛性，那就无需强调 
“有佛性”了。只要说众生即众生就够了。说众生有佛性，等于 
画蛇添足，正因为此，道元 才说： ‘‘缘何一切众生即佛性？缘何彼 
等有佛性？若有佛性，必是魔党，将魔子附于众生上。”道元接着 
说道: “佛性即佛性，众生即众生 ”® ，这是对他“无佛性”概念的 
—个确切表述。佛性只是佛性，众生只是众生。不过，在这个认 
识中，佛性与众生并非两个不同的东西，而是同活生生实在的两 
个方面。实际上讲，佛性是在成佛的同时实现的。认为未悟的 


①《正法眼藏 • 佛性》, 《 大正藏》第82册，第94页。 

© 同上。 

9同上。在这段话中，道元为否定佛性先具于成佛前的观念，故说在成佛后 
眞 J£。 然而，他的根本观点在于佛性与成 佛的每 时性。 ' 

© 同上书，第 82 册， 第叼 页。 




众生有或没有佛性的想法，不过是一种错觉。这就是道元与传 
统读法不同的原因，他把“岭南人无佛性”读作“岭南人，无佛 
性”，意指这些人本身摆脱了自己究竟有没有佛性的二分法思 
想。这种摆脱（即无佛性）是对佛性的真正认识。①因此道元强调 
说，无论是宣扬有佛性，还是没有佛性，两者都落入毁镑佛教的 
窠臼。通过对“永恒性”观点（把佛性概念实体化并执著之）和 
“虚无性”观点（也把无佛性概念实体化并执著之）的否定，道元 
的“无佛性”概念明确表明了佛性的非实体性。 

(2 ) 对道元而言，正如佛性是非实体性的，“悉有”也是不能 
客体化的，无边无际的。 

如前所述，道元以改变《涅槃经》中一段经文的通常读法(传 
统读作“一切众生悉有佛性”）而强调“悉有即佛性”。倘若如此， 
道元不仅扩展了“佛性”的含义，而且也扩展了“悉有”的含义。 
在“佛性”卷，紧接着“悉有即佛性”之后，他继 续说： “悉有之一悉 
即称作众生。正当恁么时，众生内外，皆为佛性之悉有。”②这意 
味着道元扩展了众生(传统上指有生命的或有情识的 存在) 的含 
义，包括了无生命的或无情识的存在。换句话说，他把生命赋予 
无生命体，把情识赋予无情识体，并把最高的心和佛性赋予这一 
切。 所以他阐 述道： 

在佛道中，所谓一切众生，意指有心者即为众生， 

以心是众 生故； 无心者亦须是众生，以众生是心故。故 


①在《现成公案》卷中，道 元说: “诸佛正为诸佛之时，毋需觉知自己之为佛。 
然而诸佛实为已证之佛,继续证己佛 （ 性)。”（《正法眼藏》，《大正藏》第82册，第 
23页。） 

@ «正法眼藏.佛性》。°悉有之一悉”此处译“悉有之全体”，另一种解释遅 
“悉有 的一个 部分”(被称作众生)。在图 2.2 中的观点即依此解释。 




心即众生，众生悉“有佛性”。草木国土是心；既为心 也， 
即为众生；既为众生，即有佛性。曰月星辰是心；既为 
心也 ，即为 众生；既为众生 ，即 有佛性 。① 


因此我们看到，众生、悉有、心和佛性对于道元来说在根本上是 
同一的 

无论道元怎样强调“悉有即佛性”，“悉有”并非一个与无对 
立的概念。“悉有”在其绝对意义上超越并摆脱了有无的对立。 


这清楚地表现在下面的话中: 


依佛性而现之悉有，全非有无之“有”……“悉有” 
一词，非始有、本有、妙有等；亦非缘有、妄有。亦与心 
境、性相等无千。② 

值得注意的是，在这段话中道元强调“悉有”并非意指“本 
有 "（original Bdng)， “本有”可理解为与海德格尔的“在” （Seh> 
相当。对“本有”和海德格尔“在”的概念作这种比较是颇有启迪 
意义的，因为“本有”就是把自身揭示为诸有存在之处。海德格 
尔确立了本体论的差异 (ontologische Differenz) ，它从根本上有 
别于存在 ^J_^-(ontische Differenz： 这只是把一个存在与其 
他存开)。通过确立本体论的差异，海德格尔从主题上询 
问卒 (Sein) 的意义，这个概念潜存于日常经验到的 (Seindes 
之4>。为了解释隐蔽在曰常见解中的 if 芎芩存 (SeindesSeiend - 
沈 ) 的意义，他构筑了基本午评埤 ( ! 7 111^1^ 1 ^1-0111010和 ） <> 相 


①《 iV. 法眼藏 • 佛性》，《大正藏、>苇82册，第97页0 
@冏上书，第82册，第 —92 页。 








反，道元并未提出一个本体论的差异，这不是因为他未察觉到在 
与诸在之间的根本差异，而是因为他有意否定这在的概念，这个 
概念易被人当作某种实体性的东西，被认为从本奋论上区别于 
if 辛。因而他强调“无佛性”的概念。 

' '但这里仍然留下一个问题。季亨虽然与佛性同一，但道元 
为什么是以复数的形式来指悉有 (all beings ) 的呢？如果“悉有” 
不是海德格尔意义上的 *( Sein ), 那么悉有是不是把上帝、自然、 
人、生命等万事万物都包括在内而加以系统领会的世界观 ( Welt ¬ 
anschauung ：) 的基 础呢? 肯定不是、正如前引道元论“舍备” •的话所 
明确表 7 K 的。那么“悉有”又是什么呢？毋需说，诸在 ( Seiendes ) 
不是在 ( Sein ), 而在也不是诸在。可是，悉有只是悉有，无余无欠； 
它不所不包。对于悉有，即使是本体论的差异也不可能存在。 
悉 合就是 真正的和绝对的悉有——无有中介。这就是“悉有即 
佛性”的意义。 ' 

在海德格尔对在的探索中， f 对他也是必不可少的。他告 
诉我们，夸 _：^ ( S e in SelbsO 或此 ▲ 本身 ( Sein als niches ) 必须 
被保持在不之中；要成为有，它必须表现为无。①但对于道元而 
言，要成为有必须表现为无的，只有_此_ (Seiendes als seiche ). 
这是因为，即使是从海德格尔的呼-鉍4统佛教的佛性意义上 
看，“悉有”界都是无边无际的，没'有比它更为广阔、深沉的界域 
和终极的基础，一切存在从它呈现 ( anwesen )。 

当我们考虑到道元对“恁么”的评论时，也许会更清楚些，恁 
么见于“什么物寧冬来”一语，此话被道元视为对佛性的一种适 
当表述„在 《 正士目‘艮藏 》 的“恁么”卷，道元根据怀让的话，强调恁 


①爱德华 ( Paul 丑(1双 31 ^ 5 )编 : 《哲学百科全书 》( :纽 约:麦 克米伦公司和自由出 
社，196；年)第3卷，第 4 63页。 



今不可得，年寧今不可得，亭令和罕举今皆不可得。这显然表明 
什么语 A 么尜”一语中 ，•“ 想么” _( thm ) 不是肯定性的词。更 
确切地说，它既不是肯定性的，也不是否定性的。真正的“恁 
么”是那种双遣肯定与否定的“恁么”。因此，当道元说“悉有即 
佛性”的核心完全体现在“什么物恁么来”时，悉有就在这“恁么” 
的意义上呈现。正是悉有“恁么”来自于“什么”这一事实，表明 
“悉有即佛性”。禅宗“柳绿花红”和“山只是山，水只是水”这类 
FJ 常表述，完全表明了这一点。我们完全可以赞成：“我只是我， 
你只是你。”而就在此刻——悉有即为佛性。“恁么”从 
“什么”呈现 ( anwesen )。 只有在克服了海德格尔的_本体论的差 
异的概念时，才能真正理解道元“悉有即佛性”的观念。 


“无常一佛性”的动态概念 

、胃元一方面强调“悉有即佛性”，另一方面却又强调“无佛 
i 性”，对此我已作了阐述。这是他对那种把“悉有”和“佛 
性”客体化与实体化的通常观点的否定，并阐明它的非二元性和 
动态的一体性。道元独特的“无佛性”概念，已用于这样一神目 
的，即在佛性问题上既否定永恒的观点，也否定虚无主义的观 
点。然而，为确切澄清“悉有”与“佛性”的非二元性与动态一体 
性，道元进一步指出“无常即佛性”。 

在黑格尔哲学中，有无的矛盾推动了辩证过程，而有无的统 
一就是变易 （ Werden )。 对于道元，无常一佛性就是佛性与无佛 
性的统一。无常（梵文为 anitya : 暂#、&变1_纵即逝）从一开 



始就成为佛教的一个基本概念，成为佛教三法印之-“诸行 

无 常”。 在佛教中，对现象的无常或易变之强调，恰与佛性或如 
来（佛)之恒常性或不变性形成对比。然而，道元却强调无常就 
是佛性。他对慧能作了下述 评论： 


六祖示门人行昌 ①云： 无常者，即佛性也；有常者， 
即一切善恶诸法分别心也。 © 

对于佛教持一成不变见解的人，听到这种话也许又会大吃一惊， 
按照他们的见解，佛教的任务就是让人解脱无常或轮回，通过实 
现佛性而进入涅槃。然而，假如被追求的涅槃超出于无常，那就 
不是真正的涅槃，因为它与无常相对立，由此无常联系在一 
起，并受制于无常。只有把自己甚至从作为超越无常的涅擊中 
也解脱出来，才能真正获得涅槃。换言之，只有通过摆脱无常和 
常而使自己从所谓的轮回和涅槃中解脱出来，从而从涅槃完全 
复归到这个无常世界，才能证得涅槃。所以，真正的涅槃无非就 
是对无常的如实认识。如果一个人以超脱轮回而住“涅槃”，那必 
须说他依然是自私的，因为那人撇开其他陷入轮回的有情之痛 
苦而高高在上地停留在自己的“悟”中。只有超越“涅槃”，复归 
到并活动在这个无常世界的痛苦中间，才能实现真正的大悲。 
这是大乘佛教的独特认识，它强调“不住生死，不住涅槃”。就大 
乘的意义而言，这种彻底的不住就是真正的涅槃。上面所引慧 
能的话，正是禅宗对此观念的表达。 

在道元引述慧能“无常者即佛性也”一语时，他把大乘观点 


①行昌俗姓张,出家后问法于六祖得彻悟，祖名之曰志彻，见《六担法宝•坛 
经•顿渐品〜 一 译者 

© «正法眼藏 • 佛性«大正藏》第82册,第 9S 页。 




发挥得透誠 遗。 姉腿，舰_ “悉柳雜”，道元 f ， 
了众生界_■界，_ 了大_教奸无 ㈣ 、无情 f ^ 
也能成佛的關;^义。正姉酬細，悉有界麟起灭界或有 
无界。此界包括-切有情无情的存在，可说是最彻細无常 t 
换言之，贿_韻强麵“悉有”界巾，齡 
概念才能被齡讓脈识， 0 为不喊触，； 

命的存在皆是雜。 正跡針 餘上认'總，人们才能把 

自己的悟 恰当誠 述絲， 

不仅如此，通过强调“悉有即佛性”，道兀完全反转了传统的 
佛性观。“悉有”界是无限的，它无边无际，完 全不 1 ^测 
把自己的存在奠基在这种无边无际之悉有雛道元，佛 n 
“悉有”之间是完全相互贯通的：在与悉有的关系中，佛性既、 
内在的，也不是超越的（见图2. 5 )。 


担孽 i •我《 
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阌 2.5 是对图 2.1 和图 2.4 进一步也是最后的发展。图 2.1 和 
图 2.4 各为其中一个锥体。图 2.5 表示这两个对立锥体的交 
叉。直立的锥体，以“悉有”或“宇宙”作底部，以“自我”作顶点，表 
示轮回的领域。另一方面，倒立的锥体，以“佛性”作底部，表示 
涅槃的领域。 

这两个对立锥体，即轮回领域和涅槃领域的交叉，表示“佛 
性”与“悉有”彼此完全贯通,表示“佛性”与“无常”的动态一体 
性。这种相互贯通和动态一体性之可能，是因为佛性之非实体性 
(从而是无佛性)和悉有之无限和无边无际。佛性的非实体性和 
悉有的无限性(它在前面被描述为“无边无际的悉有界”），在 
图 2. 5 以虚线表示，作为两个锥体的底部。由于两个锥体的底部 
都是非实体性的和无限的——或简直是深不可测的，所以两个 
相对立的锥体可以自由反转，哪一个都不会固定在直立或倒立 
的位置上。这种从轮回到涅槃、从涅槃到轮回的“反转”，以及对 
佛性与悉有或佛性与无常之动态一体性的认识,只有通过人才 
是可能的，尤其是通过那种以悟到认识无常即认识佛性而获得 
自己真我的人。这一关键事实在图 2.5 中由两锥体相交处的中 
间圆圈表示。这图尤其试图表明作为轮回与涅槃动力学上之枢 
纽的真我，表明认识无常也就认识到佛性。 

每当道元讲到“悉有”界，他就重申关于无常的概念：为悉有 
所共具的无常被彻底认识为无常,无余无欠。离开对无常的这种 
透彻认识，就淡不上认识佛性\ k 而，就在这构成大乘佛教基础 
的认识中）道元达到一种完全彻底的反转，从认识“无常本身就 
是佛性”反转为“佛性在本质上就是无常”。他的“无常一佛性” 
概念，就是这一反转的结果。这可以见诸下述话中，在此他发 
展了六祖的言论， 



草木丛林之无常，即为佛性； 人 物身心 之无常 ，即 
为 佛性； 国土山河是无常，以其即佛 性故。 阿耨 多罗三 
藐三菩提（无上正等正觉）是无常，以其即佛性故。大 
般涅 槃是佛性，以其即无常故。持二乘[声闻、独觉]诸 
种小见者，经师、论师，三藏师等等，皆对六祖言论惊疑 
怖畏。如是则彼等即为外道之党 。① 


在道元思想里，无常本身就是教无常、修无常和证无常，其实也 
就是教佛性、修佛性和证佛性。 

斯宾诺莎是从永恒的方面 (subspecie aeternitatis ) 观照万 
物。道元显然相反，是从无常的方面观照万物。对于斯宾诺 
莎，时间似乎被唯一的实体消除或征服了。无常被终极意义上 
的真理的绝对稳定性所超过。但对道元来说，无常则是不可避免 
的；离开无常，也就不存在永恒的实体这种东西。时间被认作“存 
在”（“有”），它超越了连续性与间断性。如下面所讨论的，作为存 
在的时间对于道元既不是连续性，也不是间断性。为反对恒常论 
的观点，道元阐 述道： 


说到法性 ，若以 为即水不流通、树不荣枯，那是外 
道之学。释迦牟尼佛曾说“如是相，如是性”。钕开华落 
叶即如是性。唯愚夫以为法性界中，会无开华落叶©。 

在强调变和运 动上， 道元更接近黑格尔，而不是斯宾诺莎， 


①《正法哏藏"佛性》,«大正藏》第82册，第95页《 
© 同上书，第82册，第202页。 



因为对于黑格尔，“变易”是有无的统一，而对于道元，“无常一 
佛性”则是佛性与无佛性的统一。 

无疑，否定和矛盾是黑格尔阐明辩证法的基本概念。对于 
黑格尔，无论是纯有还是纯无都不是真实的，只有作为两者统一 
( Einheit ) 或不可分离性 （ Ungetrenmheit ) 的变易才是它们的真 
理。在《逻辑学》中，他对有和无作了下述 论述： 

这里的真理不是两者的无区别，而是两者并不同 
一，两者绝对有区别，但又同样绝对不曾分离、不可分 
离，而且每一方都直接消失于它的对方之中。所以，它 
们的真理是一方直接消失于另一方之中的运动，即变 
易》在这一运动中，两者有了区别，但这区别是通过同 
样也立刻把自身消解掉的区别而发生的。① 

这与道元孝亨 一 ff 的概念非常类似。不过，尽管黑格尔强调 
有无的不用•谷离 ffl ‘互消失 ( Ubergehen )， 但在他的体系中，有先 
于无这一点不容忽视。在黑格尔体系中，万物的开始 ( Anfang ) 
就是这样一种有，他的辩证运动就是按照有(正题）、无(反题） 
和变易(合题）而自我发展的。如此一种有就是黑格尔形而 
上学逻辑学的终极原理。可是，只要把有置于优先于无的地 
位,那么作为辩证统一体的“变易”，也许就不是真正的变易，只 
不过是一个假变易，它终究要归结于有，因为变易在黑格尔中是 
有无的合题，“有”在这合题中永远是正题。此外,他的体系因主 
张存在一个最后的合题，遂中断了一切更进一步的发展 { 它吞没 
了将来及时间自身。尽管有着动态的流动、辩证的特征，他的体 

①《逻辑学 》(W.H. 约翰斯顿和 L.G. 斯特拉瑟斯英译本，伦 敦:艾 伦和昂温， 
1929年)第1卷，第 9S 页。（参见杨一之中译本，第70页。一译者） 
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系始终是以有 为开始 的不可逆的、单向直线而系统地展开的 a 
相反，道元的“无佛性”概念业已摆脱佛性与无佛性的矛盾。 
在这概念中，“佛性”比“无佛性”优先的可能性已被克服。当道元 
进而论述“无常一佛性”的观点时，他对最终的二元论的任何 
可能的迹象有意识地进行了否定，也即否定了在“无佛性”这概 
念中也许会隐藏着“无佛性”优先于“佛性”的可能性。因此在这 
“无常一佛性”的概念中，任何形式的二元论和一种事物对另 
一种事物的优越性都被彻底克服了。这里不存在不可逆的关 
系。 万物既动态地相关联，同时又彼此有区别。因此道元“无 
常一佛性”的概念，并非那种不是可以归结为有（佛性）就是可 
以归结到无（无常)的变易。毋宁说，它是真正的“变易”，对此我 
们可以仿照黑格尔而有理地说： 


它们[悉有之无常和佛性 ] 不是同一的。它们是绝 
对的差异，然而又是无分别的和不可分离的，每一个都 
直接消失在它的对立面中。所以它们的真理就是这一 
考动-句话，变易。 

这种意义上的变易，可见诸道元下述 的话： 

以为佛性只存于生时，死时就不再存在，这真是少 
闻薄解。生时有“佛性”和“无佛性”。死时也有“佛性” 
和“无佛性”。……然执著如此邪见者，悉为外道 :佛性 
在不在，在于佛性动 不动： 佛性神不神，在于佛性有识 
无识；佛性定不定，在于佛性有知无知。① 


①《正法眼藏 • 佛性大 正藏* 第82册，第101页。 




故按道元的意思，“变易”并不是以有和无、佛性和无常诸如 
此类的二元性为其先决条件的合题。更确切地说，这种“变易” 
本身是在真正•无边无际的“悉有”界发 生的。 
这使我们在黑格尔和道元之间概括出以下几点根本区别： 


1. 黑格尔把“绝对精神”当作其哲学的基础，其体 
系的基?依然是人格主义的，不完全是非人类中心主 
义的*+宙主义的 > 道元体系的基础则完全是非人类 
中心主义的和宇宙主义的 。① ' 

2. 于是，在黑格尔体系中，概念 ( Begdff 〉 的发展 
虽是辩证的，_等却是一维的和封闭的 体系； 在道元思 
想中，万物是+ 4的和相互贯通的，由此形成一个开放 
的体系。基础越是宇宙主义的，心灵就越是人格主义 
的；反之亦然。换句话说，如果人们藉以获得佛性的基 
础被限于众生界，或更狭窄的人界，也就是说被限于一 
个狭窄的宇宙主义框架中，那么在此基础上获得的佛 
性也将被限于它的人格主义深度上。相反，在一个更宏 
大的宇宙主义框架中达到的认识，将有一个更宏大的 
人格主义深度。这可以称作“宇宙一人格主 义的' 

3. 在黑格尔哲学中，由于对最后合题的强调胜于 
矛盾的对立面，个人遂最终丧失其个体性。这可见诸其 
理性的狡计 (List der Vernunft ) —词，它通过私欲在 
台土丄‘玫个别的人物。 © 对道元来说，由于佛性完全 
是非实体性的，悉有即一切存在，相互间密不可分而不 


① •宇宙主义的'这里并非指由上帝创造的或与上帝相区别的宇宙，而是指 
最广泛意义上的宇宙，甚至连 - 上帝”都包括在内。 

② 见本书第一章《禅不是哲学，而是……》，第42页。 
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央各自个性。 

4. 尽管黑格尔强调“真 理是整体”和 “终极真理是 
主观性” ，但在他的体系中有一种潜藏的客观化在起作 
用 ，这种主观祀 f ，_ 了整体。道元则截然相反，他强调 
通过禅等，对他是坐禅，克服任何客观化作用，完 
全实现“■主观”与“客观”、自我与宇宙之间的动态一体 
性。 

5. 在常被称作泛逻辑主义的黑格尔思辨辩证法 
中，尽管他也强调时间和历史，但归根到底还是把它们 
变成静止的永恒。但在道元看来，时间就是有，有就是 
时间。作为“无常一佛性” 的变易 ，时时刻刻都包含着 
时间和永恒自相矛盾的统一。 


所有这些区别，都来自对有比 无优先 这种观点的根本反转，这种 
反转是黑格尔所没有的。在道元®想中，存在一种对佛性比无 
常 优先这 种观点的反转—— 从 “无常即佛性”反转到“佛性即无 
常”。 对于 道元，以无常的认识为动态枢纽，悉有、无常和佛性是 
同一 的. 


2.6 


_^四节在本体论结构上阐述了道元的佛性概念。然而， 
00他的见解既不是以一种佛性的本体论，也不是以一种 
'‘悉有”的哲学所能道尽的，道元不光是一个思想家， 从 根本上 
说，他是一个强调只管打坐、完全献 身于佛 道的虔诚的宗教实践 
者。悉有之无常，分 ik 壳籴说，不是 以一种 哲学眼光观察到的世 
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界本质，而是以一种宗教心灵感受到的全宇宙有情的痛苦。实际 
上，就是这种无常驱使他在青年时代就舍弃世俗生活，去探寻真 
理。“年 亨一 f ‘字，，，就是他最后认识“悉有即佛性”的极致。 

“修一等”①的观点，就不可能完全理解道元“悉有即 
佛性”的观点。这两个观点是他本人在悟中亲证到的、对他还是 
一个青年偺人时就碰到的问题的解答 ：“显 密佛教都说一切有情 
本有佛性和本觉。果若如此，缘何诸佛菩萨还要发心求觉，从事苦 
行?” ©这里 涉及“本觉” (original awakening ) 和“始觉” (acquired 
awakening ) 的概念\ &些 概念在天台宗中形成对照。“本觉”是人 
本来具有的觉悟，一种每个人天生固有的觉悟；“始觉”则是一种 
获得性的或只有通过宗教修行才能得到的觉悟。如果人们已经 
具有佛性和本觉，为什么还要致力于宗教修行以克服迷妄呢？ 

光强调那种年$呼、为一切众生根本的和永恒的“本觉”，易 
流为泛神论或神而忽视道德实践和宗教修行。反之，光 
强调那种未觉者只有通过各种修行阶段才能 f $获得的“始 
觉”，则倾向于变成理想主义或目的论,把证悟作'为'一个目标而 
置于遥远的地方。本觉与始觉的关系，在大乘佛教中，尤其在道 
元开始其学佛生涯的天台宗中是一个使人左右为难的问题•但 
是，这不是理论上的问题。_是一个典型的实践上的问题。 

在对这一问题作激烈斗争之后，道元基于自己的禅修和自 
证，把那种纯粹的本觉驳斥为一种自然主义的外道,®这种外道 
通过把人一定的自我意识同真正的悟混同，从而把人心本身看 
作佛。因此，他强调修行的重要性和必 要性： “法[佛教真理]虽人 


① 《正法 眼藏. 办道话大正藏》第82册，第8页。 

② 《建撕记》(: X 日本佛教禅书，第一卷，第 11 S 页，东京 ,192?); 亦见于 H . 杜* 
W(Heinrich Dwnonlin ) : « 禅宗史 》( 纽 约:麦 可喜图书公司 ,1965), 第 1 S 3 页。 

@ «正法眼藏.办道话«大正藏》第82册，第19页。 



人分上具足，无修则无证，无证则无得 。”① 同时，道元也把单纯 
的始觉观点斥为一种虚妄的佛法,它妄分修证，把修当作手段， 
而把证当作目的。道元却强调修证一 等：“ 以为修证非一，乃外 
道之见。以佛法言，则修证一等。以修是证上之修故，初心办 
道，即是本证全体。纵然以证导修，亦不可说先有离修之证，以 
修直指本证故。” © 通过对自然主义——泛神论和理想主义—— 
目的论这两种佛性观的驳斥，道元突破了“本觉”与“始觉”的相 
对性，展现了一个更深刻的、既非年¥亦非的基础。这个基 
础就是绝对意义上的本觉，因为它'先'于任何二'元论思想和分别 
观点，并彻底摆脱了它们。对于道元，这就是在坐禅中证得的 
“无垢 * 佛性，他称之为“考兮晖 f ”。 道元所理解的本觉，不是从 
始觉的角度上观察并以;▲的那个本觉。毋宁说，道元的 
“本觉”比相对意义上的本觉和始觉更加深刻，并把它们当作本 
觉自身的两个方面。正因为此，道元强调“人须在得道中修行”®, 
“以证在修中故，证乃无终;以修即证故，修乃无始”。④对道元来 
说，佛性是不管人的迷悟而现前的。修与证皆是无始无终的。 
不存在直接与佛性对立的东西。尽界不曾 藏:悉 有在永恒变动 
中不断地显现佛性。 

因此，道元那种与“悉有即佛性”相连结的“修证一等”观点> 
完全克服了下述三种二元性： 

1. 主客二元性。在道元以强调“悉有 s 卩佛性”而取 

代“一切众生悉有佛性”时，即已克服这一 i — 客结构。 

佛性不再是一个'为人所具有并为主体（众生）所认识的 

① 《正法眼藏.办道话》,«大正藏》第82册，第15页， 

② 同上书，第18页。 

③ 同上书，第19页。 

© 同上书，第 1 S 页。 



客体； 更确切地说，主体（悉有）与客体(佛性）是同一 
的—— g 卩这个动词表示它们非二元性的关系。不过， 
它们的_ 一是动态的而不是静止的，因为悉有是无限 
的，而佛性是非实体性的。通过对无常的认识，它们是 
动态的非二元性。这里能知与所知完全一样。甚至连 
创造者与被创造物的区别也不存在，因为“悉有即佛 
性”的认识就建立在非人类中心主义的、宇宙主义的界 

域基础上。修证一等-个完全是人类的和个人的 

问题——的认识，并非建立在人格主义的基础上，而是 
建立在无限的宇宙主义的基础上。故而坐 f 修行者与 
宇宙万物同时获证。道元强调自觉即觉其原因就 
在于此^① 

2.可能性与现实性的二元性。佛性并不是一种在 
将来某一时候实现的可能性，它本来就是，并且永远是 
悉有的根本性质。在悉有永远变化运动的每时每刻， 
佛性显现为“如”或“恁么来”。像前面所讲过，因为 
“如”或“恁么来”就是佛性，故道元指出 ：“佛 性道理就 
是佛性非先具于成佛前，而无疑是与成佛同时具足。” 

因此对道元来说，佛性（可能性）与佛（现实性）的区别 
也得到了克服。佛性与证悟（佛）的同时性，只有在当 
下的每时每刻才能被认识。根据这种观点，神学上士 
“参与” （“ participation ”） 和“期待” （“ anticipation ”） 的 
概念就不值得接受了，因为它们尽管是辩证的，却隐含 
着一个超出当下 的终极 实在。 它们看上去颇注意到人 
的有限性，却缺乏对悉有共具的无常的敏锐认识，这认 

①《正法眼藏 • 办道话 大正藏 》 第82册，第16页》 
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识只有在这永远变化的世界中“当下”的每时每刻才能 . 
完全实现。 

3.手段与目的的二元性。把证当作目标，把修当作 
趋向这目标的手段，这样的修本质上是虚妄的。在这种 
修中，人们可以无限地趋向和接近，却永远不能达到这 
“目标”，从而陷入一种恶无限 （Schlechte Unendlich - 
keit ) 中。正是认识到这样一种修的虚妄性，人才能找到 
自己生命的真正起点，因为在这一认识中，人们认识到 
佛性并非修的目标，而是修的基础。甚至在最初发心成 
佛时，佛性就已完全显现。道免也：“初发心是佛道，成 
正觉也是佛道。”①对于道元，宗教行为，即发心、修行、 
证悟和涅槃，构成一个无限的圆圈，其中每一点既是开 
端也是终点 3 

因此，道元对单纯的“始觉”和修一证二元性的否定，并不 
包含着对道德实践和宗教修行的否定。相反，它蕴含着对纯粹 
修行的竭力强调，因为对他来说，只要不是染污的修行，证就是 
每一步修行的全体大用。 © 这样的修，就是证的一种显现。道元 
表面上矛盾地强调“不图作佛” ©， 其实是指在一个不受人的作 
为所左右的范围里修行(坐禅)，就是纯粹的修行而已。这个纯 
粹的修(不染污的坐禅)，本质上就是证——就是因为它是身心 
脱落之修(坐禅)。另一方面，道元反对单纯的“本觉”和强调修， 


① 《正法眼藏 • 说心说性大正藏》第82册，第181页。 

② 在道元看来，“不染污”的修行并非光指以奉行佛法而实现的一种道德上或 
伦理上的清净，而是指“身心脱落”的修行，也就是说，这种修行基于对自我中心的完 
全否定。这并非意味着道元所理解的不染污的修行排除了奉行教义的重要性，尽管 
这样一种奉行对于悟到自己的佛性并非一种必要条件。 

③ 《正法眼藏.坐禅仪》,«大正藏》第82册，隹 ilV 页。 



并 不否定亭罕吟本觉是修的根本基础。被否定的只是现成的觉， 
亦即固有&佛的想法。这种想法含有这样的 认识: 人沉陷于这 
个漂荡不定世界的惑苦之中，以及离开这一事实没有自存的实 
在。 在此我们应注意道元 的话： “佛教从不言离生死之涅槃。” 
惑与苦产生于缺乏对人和世界无常的完备认识，在于有一种 
离开无常的实在的错误观念。拒斥那种把“本觉”想象为超越无 
常现象的某种东西的染污观点，并如实地以无常去认识无常， 
这就能使人摆脱惑苦，就在此时此地直接悟到 实在。 这种觉悟 
+宇就 在这世界的无常中起作用。只有通过无染污的修行，才 
lil # 到真正意义上的本觉。只有在无染污的修证中，才能实现 
修证一等。这就 是说： 修不为作佛的意图所染污;证不为那种把 
证的目的断定为超越无常界的虚妄投射的思想所染污。换句话 
说，只有摆脱了在修和证中的意向性的人为活动，才能实现道元 
修证一等的观点。不过，这种无染污的观点不是静止的，而是髙 
度动态的，因为通过学-，就在当下的每时每刻揭示了就在人们 
脚下的本觉。 ^ ^ 

尅实而论，摆脱意向性的人为活动，表明了道元对佛道的信 
仰、宗教精神和悲心。这清楚地表现在下述引文中： 

修行佛道者，先须信佛道。 © 

夫佛法修行者，尚不为自身，况为名闻利养修之 
乎？但为佛法可修之也。③ 


① 《正法眼藏 • 办道话》，《大正藏》第82册，第19页。 

② 《永平初祖学道用心集》,«大正藏》第82册，第5页。 

③ 同上书，第82册，第3页。 
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欲得无上正觉，须发自未得度先度他的行愿。① 

诸佛祖师坐禅，初发心时即求佛法全体大用。故 
于坐禅中，不忘众生，不舍众生；悲心普施，乃及蠕虫； 
宏誓大愿，济度 众生； 一 切功德，回向 万物。 © 


然而，具备信和悲的非染污界不光是目标而已，而是佛教生 
活的出发点，因为没有对信和悲的认识，人就不可能有这种生活 
的真正起点。只有在这实现修证一等的非染污界中，“悉有即佛 
性”的观念才能同样实现。 


2.7 

元“修证一等”的观点必然使我们考察他的时间观，因 
@为这个观点克服了另一个重大的二元性——时间与永 
恒*他那种与佛性有关的时间观，依然可在另一例他对传统经 
文的独特读法中看到。 

在“佛性”卷中，道元从《涅槃经》中引了下述 经文： 

欲知佛性义当观时节因缘时节若至佛性现前③ 


传统的读法意味着通过现在的修行，等待将来某一时候佛性现 


① 《正法眼藏 • 发菩提心》,«大正藏》第82册，第240页。 

② 宇井伯寿译注:《宝庆记》，东 京:岩 波书店,1940年，第44页。 

③ 《正法眼藏•佛性：》,«大正藏》第82册，第92页。这井非完全准确地 引自* 涅 
槃经 》 ，而是部分地根据《联幻会要》卷7中百丈(怀海)的话。 
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前:时 若不至，尽管人可以修行，佛性却不会显现。这种读法假 
定佛作为一种可能性，象种子一样隐藏在众生心中，道元坚决 
否定了这种观点。因此，他把“当观时节因缘”（应当期望时节因 
齡 改读为“审苹率时节因 缘”； ①把“时节若至” ( 时节如•至 > 改读 
为“时节竿 f 至”。②道元的意图是清楚的。他反对期望佛性在 
将来显现这样一种态度，阐明佛性的当下现成。什么时节都是 
适当的 时节。 

道元强调“悉有即佛性”的观点，可以认为是指空间性。这个 
观点发展为“无佛性”，然后发展为内蕴时间性的“无常一佛 
性”。如前所述，悉有界是起一灭的或无常的。但这并非意味着 
先有时间，然后在这时间里出现了什么，比如说春天。也并非意 
味着有一个名为春天的时间，然后花卉在这时间中开放。更确切 
地讲，花卉开放实质上就是春天，即称作“春天”的时间的来临。 
离开花开、鸟鸣、草荣、风吹这些事实,就不存在“春天”。离开这 
个大千世界的纷变现象，就不存在“时间”。道 元说: “诸时即具 
如是青黄赤白。”®他 又说： “山者时也，海者时也。若其不是时， 
则不复有山海。山海的而今，不应以为没有时。时坏，山海亦 
坏。时若不坏，山海亦不坏。”④离开宇宙万物的无常或起灭，则 
不存在时间。离开时间,也不存在宇宙万物。故道元在强调 
亨呼 时说: “时即有也，有悉为时也。”⑥ 

然而，道元并没有简单地把有等同于时。它们的共同特征 


①《正法眼藏•佛性大正藏》第82册，第92頁。这并非完全准碓地引自《涅 
樂经》，而是部分地根据《联幻会要》卷7中百丈(怀海)的话„ 

® 同上。 

③ 《正法眼藏_空华大正藏》第82册，第171页。 

④ 《正法眼藏 • 有时》,«大正藏》第82册,第47页。 

⑤ 同上书，第82册，第 4S 页。 



是可变性或无常。对于道元，悉有皆为 无常; 正因为此，悉有就 
是佛性，因为他反对那种超越无常的不变的佛性。在此，我们已 
看到对佛性的传统理解有一种根本的反转。同样，道元对惯常 
的时间见解亦作了一个根本的改变。对他而言，时间并非简单 
的流动。 


不应解时为飞去，不应认飞去为时之功用。若时 
受制于飞去，则[来与去]就会有间隙。以时光解作流 
逝故，全不领会有时之道。尽界尽有融摄互间，物物即 
为时时。以此缘故，有时即吾之 f 时。亨吁具有经尽 
之功德。① . 

道元的见解与常人见解不同，时间是飞去，然而又不是飞 
去；不飞之飞，就是时间之经历。作为不飞之飞的经历，永远是 
佛性现前的 pf 。 换言之，佛性永远是作为时间而现前,尤其是 
而今的时间 

因此，随着对作为动态枢纽的无常的认识，有与时成为一 
体。对宇宙的无常的认识，含有时间和空间的统一。正如悉有 
即佛性，一切时间都是佛性。“日日是好日”这句禅的格言正好表 
达了这一点。道元在从中国返国后不久写的一首诗中表达了同 
样的认识： 


朝荀曰东山， 
夜夜月沉西； 


云收山骨露， 


①《正法眼藏•有时 》 ,《大正藏》第82册，第46页 9 
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雨过四山低。 

在道元强调以新读法呼巧时节因缘”取代传统读法“竽 
半爭寧时节因缘”时，他强烈反•对•期望、希望和期待这一类概念， 
些概念追求超越现在的永恒。即使是含有“已经”和“不 
曾”辩证意味的期待或希望的概念亦不例外，因为这种辩证法基 
于神意或上帝这种具有将来指向的概念上。如下所述:道元否 
定时间的连续性，并强调时间在每一点上的独 立性： 

薪燃成灰，不再为薪。然而不应见取薪前灰后。应 
知薪住薪之法位，有前 有后； 虽有前后，前后备断^灰 
住灰之法位，有前有后。恰如薪燃成灰不再为薪，人死 
不再为生。从来佛法，不说生变为死，但说不生。佛转 
法轮，不说死变为生，但说不灭。生是一时，死是一时， 

恰如冬与春然。不可说冬变为春，春变为夏 。① 


这里指出了时间的绝对间断性，这是通过对转生、灵魂不朽和死 
后永生的否定而认识到的。生只是生，死只是死;春只是春，夏 
只 是夏; 皆各住其位，恰如其分——没有丝毫变易的可能。这正 
好指道元“恰好观”（当观)时节因缘的观点。我们于每时每刻 
“恰好观”时节时，既没有东西超越时节，也没有东西与时节分 
离。故道 元说: “时节因缘当观于时节因缘。”@这里没有作为时 
间与历史统治者的上帝、唯一实体甚至佛性的位置。按时间的 
本来面目去认识时间，就获得了佛性。对道元来说，时间即佛 


① 《正法眼藏 • 现成公粲大正藏》第82册，第 24 M n 

② 《正法眼藏.佛性》,«大 正藏》 第82册,第92页。 
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性，佛性即时间。 

他把“时节若至”的读法从“时节如至”改为“时节这样至”， 
原因即在于此。在道元看来，这并不是_处于历史 某一# 定时间 
中的时机成熟，而是说历史的每一时刻都是时机的成熟，因为对 
于他时间在任何时刻都完全现前。这与他那时间的绝对间断 
性和每一瞬间的独立性的观点不可分割地连结在一起。也许会 
有人批评，这些观点使时间和历史空间化，从而丧失它们的意 
义。但反过来说，期望或等待将来时机成熟的观点，无论它可能 
有多辩证，却完全摆脱不了自然主义的时间观。这是因为，期望 
的观点缺乏对时间间断性的彻底认识，归根结底建立在人所想 
像出来的时间性质(连续性)的基础上。然而，时间与空间是完 
全矛盾对立的命题。只有通过对时间的否定，空间才能完全被 
认识为空间，而时间又被认识为是对空间的否定。同样,只有通 
过对空间的否定,时间才能被完全认识为时间，而空间又被认为 
是对时间的否定。因此，双遣空间和时间,为完全认识空间所必 
需; 而双遣时间和空间，亦为完全认识时间所必需。对道元而 
言，时间的绝对间断性，亦即对时间性的否定，就不光是时间的 
空间化，而宁可说是完全认识时间本身的要素。只有通过对时 
间绝对间断性和每一瞬间独立性的认识，亦即通过对时间性的 
否定，时间才成为真正的时间。对道元来说，一切时节都是成熟 
的时节。“时节若至表示既至，岂可疑著耶？应知时节若至即是 
十二时中 -'- o 然则时节既至，此乃佛性现•/…。时 
节‘若至’而未至之时节，佛性现前而未现之佛性，皆未曾有 
也。”① 

但是，尽管时间是绝对间断性的，每一瞬间是独立的，时间 


® «正法眼藏 • 佛大正藏》第82册，第93页， 





仍是流动的。这就是学甲，即不飞之飞和飞之不飞同时交互融 
摄的经历。故时间的不是单向的，而是完全双向可逆的。 


有时 ( Being - time ) 有经历之功德 ，即谓 自今日经历明 
曰，自今日经历昨日，自昨日经历今日，自今日经历今 
曰，自明曰经历明日。经历乃时之功德故。古今之时， 
不堆聚，亦不连行。故青原① 时也； 黄榮②时也；江西③ 
时也；石头 ® 时也•以自他既为时故，修证亦时也。⑤ 


道元的时间观与海德格尔颇有相似之处。两者都强调存在 
和时间的同一性。在海德格尔哲学中，通过使用 ( Sorge )、 
( An ff st ) 和朝着死亡的存在等术语分析人 的存在 • ( Dasein ), 
€暂存性看作人的存在的根本性质。在道^思'想'中则通过人 
的自我意识，把生死问题、生灭问题和有无问题;简言之就是无 
常问题，认作有待解决的问题。不过，至少有如下三个差别是必 
须注意的： 


1.暂时性在海德格尔那里是特别通过分析人的存 
在而被领会的，而对道元来说，显然是把无常认识为宇 
宙万有的普遍性质。这是因为道元把他的存在基础建 
立在彻底非人类中心主义的、宇宙主义的界域上，而海 
德格尔则没有全部摆脱人类中心主义，尽管他强调要 


① 青原，即唐代禅僧行思 (？ 一740)。 —— 译者 

② 黄檗，即唐代禅僧断际希运(？ -855? )„ 一译者 

③ 江西，即唐代禅僧马祖道一 (709— 788)。一译者 

④ 石头，即唐代禅僧希迁 (700 —790)。一译者 

© «正法眼藏 • 有时》,«大正藏》第82册，第46页。青原等人皆是中国啻代的著 
名 禅师。 他们在此被引述并不按年代顺序排列。 
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超越这个世界。 

2. 对道元来说，通过对无边无际的悉有界的无常 
之认识，不仅清楚地认识到有就是时，而且也清楚地认 
识到时就是有。但在海德格尔中则相反，存在就是时 
间是清楚的，但时间就是存在却不甚明朗.，即使在他后 
期思想中也是如此。① 

3. 道元“无常一 傅性” 的观点，引起人与自然同时 
证悟的认识。他的可逆交互的经历概念，以佛性的术 
语来表示，蕴含着无限的过去与无限的将来同时的认 
识； 在悟“什么”中，前进即后退，后退即前进。 

可是，我们在海德格尔那里却找不到相等的思想。 


对道元来说，宇宙的无常与时间的经历是密切相关的。它们 
的媒介就是持之以恒的修证。他那有和时的一体和时节在每时 
每 刻成熟的观点，建立在严格的宗教修行，尤其是坐禅的基础 
上。在宗教修行的极致，“一切时节都是佛性”被充分认识到。通 
M 坐禅，宇宙万物得到觉悟，历史中的一切时间都显示出永恒。 
而 这都发生在绝对现在的当下。离开当下,离开“身心脱落”的当 
下证悟，这一切就不可能发生。时间从现在流到现在。宇宙万物 
彼此贯通，自他不离却又历历分明。这就是道元佛性现前的世 
界。然而必须反复强调的是，这不只是目的，而是佛教生活的出 
发点。 

在《山水经》卷中，道元引述了芙蓉道楷© “石女夜生儿”的 


①虽然在他的后期著作《关于思维问题 》( Z U r Sache des Denkens ，图 宾根： 
1969 年）中，海德格尔讨论了“时间与存在” (Zeit und Sein ), 强调 “事件” 
( Ereignis ) 是时间的“赋予”，如说 “ Esgibt ” (有），这里时间与存在是分不开的。严格 
地讲，海德格尔的观点与道元的观念并不一致。 

© 芙蓉道楷 (1043—ms), 宋代禅僧。 一 译者 
- 78 • . 



诘①，表示开始 ( A n f an g > 发轫于绝对和自由的主体钱。“石女”指 
无区别的“什么”，即佛性。“生儿”也许可看作出自无区别之“什 
么”的有区别的万有。发生于“夜”，则由于它是不能分析推理 
的。这些话极好地象征着悉有的开始和禅中的自由。 

禅中的自由，尤其对于道元中的自由，与斯宾诺莎思想中的 
自由不同。对于斯宾诺莎，作为唯一实体的上帝是自由的，因为 
它是自因 （cairn sui ) 和自决的，人则可以通过看到他们自 
身是上帝自决存在的部分而自由。道元则正好相反，像前已反 
复讲过的，佛性概念是非实体性的、空的和无佛性的，人本 
身就是，在“什么物恁么来”的意义上人是完全自由的。“石 
女夜生/[/，正是这种观点的又一种表述。不过，这“夜”并不与 
“夜中一切牛都是黑的”这种夜相同，就像黑格尔对谢林无区别 
的同一性所批判的那样。黑格尔以此方式批判了谢林，因为对 
于谢林来说 , A = A 的同一律是最重要的，而主客体的区分则是 
形式上的和相对的。道元则与此相反，通过对悉有之无限性和 
佛性之非实体性的认识，主客自他的区别变得判然分明。“悉有 
即佛性”这一陈述，也许可以分解为下面两个密切相关的陈 
述：“悉有只是悉有”和“佛性只是佛性”。 

“石女夜生儿”中“夜”的含义，与海德格尔哲学中“恐惧的虚 
无中的灿烂黑夜”②十分接近。关于“本体神学” ( catotheology ), 
海德格尔反对整个西方的形而上学传统，以强调虚无取代了强 
调实体。通过“恐惧的虚无中的黑夜”，存在被完全敞歼。不过， 
海德格尔对恐惧的虚无的强调，并不必然迪使他走向彻底非人 
类中心主义的、宇宙主义的界域，而只有在这界域中才能完全认 


① 《正法眼藏•山水经》,«大正藏》软2册，帘62页。 

② 海德格尔:《形而上学是什么?法兰克福,1949年），第31页。 



识到宇宙万物的无常。只有在这无边无际之界域中，才有可能 
从“无常即佛性”完全反转到“佛性即无常”，从“有即时”完全反 
转到 a 时即 有”。 “石女夜生儿”表示着宇宙一人格主义的自由， 
它就建立在这种反转了的认识的基础上。以无边无际的宇宙主 
义界域作基础，在绝对现在的每时每刻发生的，就是没有决定者 
的自我决定。这种自由在宗教生活道路的无限圆圈中实现，修 
与证在这迸路上是合一不 二的。 

让我从道元“佛性”卷的结尾处，引述禅师长沙景岑①和 
竺尚书之间的对话，作为对道元的佛性概念作此冗长讨论的总 
结。 


“蚯蚓转为两段。两头俱动。未审佛性在阿那个 

头?” 

师云，“莫妄想 ！”© 


①景岑，唐代禅师，为南泉普愿 (748 — 834) 的法嗣。一译者 
© «正法眼藏 • 佛性大正册，第100页。 




真人与慈悲一 
#木大拙对临济 
和赵州的评价 


%纪念铃木大拙 (1870 —1966)，我想基于 * 人”的概念研 
刀 究一下铃木对《临济录》①和《赵州录》②的评价及解 
释，他认为“人”的概念是这两部著作共同具 有的。 《临济录》和 
《赵州 录〉〉 是两部分别记载临济义玄(?一866)和赵州从谂 (778 — 
89 7 )语录的禅宗经典著作。传统上称它们为“禅宗语录之王”，③ 
铃木曾说过《临济录》是一部“被许多人看作我们现有的最优秀 
的禅宗论著” ® 。不过，他评价最高的禅宗言行集则是《赵州录》， 
铃木认为它不仅具有与《临济录》同样生动的禅的知见，而且鲜 
明地表现了禅宗慈悲的一面。 

19釣年，铃木用日文出版了《临济的基本思想——〈临 济录〉 


① 即《镇州临济慧照禅师语录》(载《古尊宿语录》卷4 ,卍《续藏经》第118册)。 

一译者 

② 即《赵州真际禅 师语矜 (载《古尊宿 语录* 卷11，续藏经》笫 11 S 册)。 
— 译者 

③ 《五家参详要路门》,«大正藏》3181册， 第 607页。 

④ 《禅佛教文集》第3 卷 ，第30 —33贝 ，伦敦 ,1934年， 
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中“人 51 之研究》。①这被认为是铃木所有日、英文著述中最重要 
的一部书。在这本书中，他对研究《临济录》提出了一种匠心独 
运、入木三分的方法，他认为“人”的概念是全书的关键，也是真 
正的禅宗精神的核心。把《临济录》译成英文，是铃木长期心向 
往之的一项计划。不幸,在他的夙愿有可能实现之前，他却离开 
了我们。② 


铃木不曾出版过 《赵 州录》译文的单行本，虽然他在自己的 
著作中像 《临 济录》一样经常引用到它。不过在1962年，铃木出 
版了日译《赵州 录〉〉 的评注本，③这是他此类著述中的最后一 
本。 


首先当应注意到的是，铃木更关切的是作为禅宗人物的临 
济和赵州，而不是作为禅宗言行集的《临济录》和《赵州 录〉〉 。然 
而，尤甚于关切这两位禅师之上的，是在禅宗文献中或通过禅师 
所体现出来的真正的、生动的“禅”，并互这样的“禅”可以，也应 
该在我们每个人的身上体现出来。因此，首先激动铃木的，是 
在这两部著作中所能找到的作为人类存在真正道路的活泼泼的 
“禅”。 


在铃木卷帙浩繁的全部著述之中，他使用禅籍仅仅是为了 
显示什么是真正的和生动的禅。正是因为他相信这两部著作完 
美地表现了真正的禅，他才如此赞赏《临济录》，尤其是〈〈赵州 
录》。 ' 


① 由讲谈社出版,东京,1949年。春秋社再版，东京,1961年。收 入* 铃木大 
拙全集》第3卷，东京，岩波,1968年。 

② 不过,《临济录》的某些重要片断的英译本已出现在铃木大拙的下述著 述中： 
«禅佛教论集 》 第1卷(伦敦,1927年)，第 332-333 页； 第2卷(伦敦, .1933 年)，第33— 
3 S 页； 第3卷，第 3 G -33 页和《禅与精神分析》(纽约, i 9 S 0 年)，第 33—43 页。 

⑤镰仓，1962 年; 东京,1963年 o 



一天，临济说法曰：“赤肉团上，有一无位真人，常 
从汝等诸人面门出入，未证据者看看！” 

时有僧 出问： “如何是无位真人?” 

师下禅床把 住云： “道，道！” 

其僧拟议。 

师托 开云： “无位真人是什么千屎橛！”① 

这是 《临济 录》里的一个著名事例，铃木对此颇为重视。这段 
说法的主题是“无位真人”。铃木就在这里发现了《临济录》的关 
键和禅宗思想的极致。 他说： “无位真人乃临济对自我的指称。 
他的说法几乎完全围绕着这个人，它有又被称作<道人’。他可 
说是中国禅宗思想史上第一位禅师，断然强调这个人存在于我 
们人生活动的每一方面。他孜孜不倦地敦促弟子们去.证得人或 
真我。 ”© 

对《临济的基本思想》一文中的有关段落加以概述，也许 
有助于明白铃木关于临济的人是中国禅宗思想的极致这一观 

点。 

虽则菩提达摩将传“心”作为禅的核心，六祖慧能却强调“见 
性” 。这也许是因为当“心”只能依禅定 ( Dh > ana ) 才能把握时，易 
被理解为静止的。可以有把握地说，为避免“心”一词中所蕴含的 


① 《古尊宿语录》卷4。——译者 

② 《禅与精神分析》，第32页 0 




静止意味，慧能把“见性”中的定慧一体强调为禅的核心。①慧能 
的见因其强调 f ( praiSa )， 被神会 (688—760) ②的“知”所取代。 
然而，“知”具有1种变为概念化和抽象化的倾向，与禅的本性并 
不相容。©为防止这种倾向，慧能的“见”在另一方面遂由马祖 
(707 — 786) 发展为“用”。当强调“知”的神会派衰落时，马祖 
一派却以蓬勃的活力兴盛起来。这是因为 “用” 无非就是禅本 
身。④ 

不过，光强调“用”亦非 圆满。 “用”之背后须有某种活生生 
的东西。“用”的恨源只能是“人”。在马祖禅中，虽然“人”在“用” 
背后活动，却未被清楚地认识为“人”。正是临济，按“人”的本来 
面目生动地领会并指明这“人”。这可清楚地见于临济在回答“如 
何是无位真人 ”的问 题时，揪住那僧人并喝“道，道!”因此铃木 
说:“在这个<人’中，<见’、 4 知’、和 <用’被结合为一个整体。在这 
一点上，临济可说是个伟大的思想家。”® 

根据铃木的看法，《临济 录〉〉 是这个“人”说法和活动的记录： 
临济把他的宗教完全确立在这个“人”之上。临济宗历史性的成 
功可说基本上源自于对“人”的认识，它的未来命运也将有赖于 
对此认识的活生生的把握。 ©那么 ，“人”实际上是什么呢？ 


① 《临济的基本思想》，第27页。 

② 神会是六祖葸能的入室弟子，但六祖并未确定挖法传给他。神会死后30年 
(唐贞元12年)，德宗与诸禅师议论后,决定以他为禅宗的第七祖。——译者 

③ 《临济的基本思想》，第 U 2 页。 

④ 同上。 

⑥同上书，第 U 3 页。在《导言》里，铃木写道 ：“尽 管他弃绝语言文字，临济自， 
己却为传其说法用了成千上万的语言,必须说他是具有某种思 想的。 人们或许会说 
为超越思维，故有棒喝之举。但若只是如此，那么人类存在的问题就无法解决。这是 
因为有需被超越的思想，而后人们才可能超越之。如果没存被超越的东西，那也就不 
可能有超越的问题了。故思想必须成为一个间题”(同上书，第4 页)， 

© «临济的基本 思想* ，第17页。 
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3.3 


« 古尊宿语录 》卷4<> 一译者 
«临济的基本思想》,第221 页。 

«禅与精神分析》，第32页。 

«临济的基本思想》,第236页， 


it 我们回到上述临济的说 法上： 

赤肉团上，有一无位 真人， 常从汝等诸 人面门（即诸 

感官）出入，未证据（此事实）者看看！ 

这里临济宣称人为最具体最活泼泼的自我。他亦称其为“即 
今目前孤明历历地听(法)者”。①但是，若把这“人”的具体性当 
作不以理智为中介的感觉经验的具体性，那就大谬不然了。把 
“常从汝等诸人面门出入”的“无位真人”理解为一个心理上的自 
我，同样也是错误的。@铃木说，应把临济的 <人’理解成真正的 
自我，“真正的自我是一个形而上学的自我，而不是属于有限的 
相对世界的心理上或伦理上的自我。临济的“人”被界定为^£ 
位’或 <无依’甚或 ‘无衣 ’，这一切都使我们想到 <形而上学的自 
我，。”③ 

然而，如果因考虑到“形而上学的自我”一词而假定“人”是 
—般的意识或抽象的人性，那么他的观点就是“大错特错”。@既 
不是一般的意识，也不是抽象的人性，它就是活生生的“人”，一 
个具体的存在。由于是理性化的，它们不过是些抽象概念，缺乏 


①②③④ 
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生动的活力。相反，临济的 “人” 是“即今目前孤明历历地听 (法〉 
者”。他既不是哲学上的假定，也不是逻辑上的假设前提，而是 
此地（目前)此刻（即今)充满活力地运作中的人。这就是临济为 
什么要说“看，看! ”和“道，道!” 

所以，为认识临济的 “人” ，我们必须超出分别识。人的意识 
总是囿于客观性和相对性中。禅驱策我们“百尺竿头须进步”：① 
它把人的意识或理智逼到极限，然后产生跃迁，导致一种“反 
转”，佛教术语称作 ( paravrtti ) 0 ® 

作为来自意识领域一种跃迁的这种“反转”，就是证悟不可 
对象化的绝对 主体性 —— 它是以意识或理智表达的人的对象化 
作用的根源。换言之 ，绝对主体性 的证得，发生在人认识到理智 
的无穷推进无非是完全回转到自身这一时刻。临济的“无位真 
人”就是这种 绝对主体性。 在临济看来，因为 “人” 就是人们对象 
化作用的根，源，它本身没有进一步的根源，但作为人们对象化作 
用的根源，却是最具主动性和创造力的。 

因而临济说“ 人”是 “活泼泼地，只是勿根株。 拥 不聚， 拨不 
散。求著即转远，不求还在目前 。灵 音属耳 。”③ 铃木把这种 “人” 
的特征刻划 为绝对主体性 ，“灵性的自觉” ©，“宇宙无意识” ，⑤ 

或“般若直觉”。⑥ . 

临济的 “人” 不是一个凌驾于并反对自然、上帝或其他人的 

① 《无门 关》第46则，也续 藏经》 第119册。 

② 《临 济的基本思想》，第239,252页。 

③ 《禅与精神分析》，第41页。 

④ “灵性的自觉'照字面可译成“心灵的自我证悟”或*■心灵的醒悟”。见铃木 
大拙 《 日本人的心灵》(诺曼 • 沃德尔译,东京，日本科学促进会 ,19)2 年)。 

⑤ 《禅与精神分柝 》 ，第16-17,19,51页；《禅与日本文化》(纽约,1959年)，第 
165页注、192—193、 199、226、242—243、2 S 0 页。 

⑧《禅与精神分折》,第 S 7 — 58 页；《禅之 研究》（纽约， 19 SS 年)，第 8 G — 81, 
147, 159— 169页《 




入，而是作为般若直觉的绝对 主体性 ，它超越了一切形式的主观 
与客观、自我与世界、有与无的二元论。铃 木说: “如果说希腊人 
曾教我们如何思考，基督教曾教我们信仰什么的话，那么禅宗 
则教导我们超越逻辑，甚至遇到‘未知之物’亦勿为其所滞。因为 
禅的观点就是寻找一种不存在任何二元论的绝对。逻辑起始于 
主客的分裂，以及把已知之物与未知之物加以区别的信念。西方 
的思维模式决不可能破除此与彼、理性与信仰、人与上帝等诸如 
此类的永恒的两难推理。 所有这一 切都被禅视为障蔽我们洞见 
生命与实在本质的东西而扫除。禅引导我们进入荡遣一切概念 
的空的领域。”①在这种说法中，铃木并不意谓基督教，比如说， 
是通常意义上的二元论。他只是在与禅的“空”作比较时才说到 
这一点的，证得“空”就称作“悟”，“见性”（慧能）或证据“人”（临 
济)。 t 

只要我们认真¥虑铃木提出的问题，这就可以看得很清楚 
了， 他问： “是谁听到上帝说话，然后记下<神 说:要 有光，就有了 
光。 &在这 〈〈圣经》记载的后面，必定隐藏着一个上帝创造的目 
击者。基督教的上帝概念当然超越了主观与客观、超越性与内在 
性、有与无的二元性。按照《圣经》的说法，上帝从无中 —— 以他 
的谕——创造了宇宙。但是，在创造宇宙的上帝和看到他创造的 
隐蔽观察者之间，存在着一种隐藏的二元性。即使在说到“创造 
之前的上帝”时，那么说“创造之前的上帝”话的又是谁呢？这一 
隐蔽的和最终的二元论是一个非常严重的问题，禅宗认为，为使 
我们获得彻底解放，必须彻底克服这一问题。禅宗极关心这个 


①《禅与日本文化》，第 360— 361页。 

© «亲鸾教学》，第6期(东京,1965年)，第 10 S 页。同类问题亦见诸铃木对 H - 
杜默林神父《禅宗史》—书的评论 (《 东方佛教徒 》第1 卷第1期,1965年9月，第 
125页）， 



二元性产生之前的始原。既然这个涉及上帝本身的隐蔽的二元 
性是最终的，那么这个看到上帝创造的隐蔽“观察者”，不可能是 
上帝，也不可能是作为被创造者的人。用临济的话来说，这个观 
察者就是“无位真人”。诸如 “空”、“心”、“见”、“用”和“知 ”这类 
术语，传统上都被禅宗用于表示这个观察者。 

把 这隐蔽的观察者称作 “空” ，是因为它作为终极的观察者， 
不可能被客体化，不可能是任何什么东西。把它称作“ 心” 、“ 见”、 
“知”、“用 ”等等，是因为它纵然不能被客体化，亦非单纯的空，而 
是人的对象化作用之根源的 绝对主体性。 临济把这终极的观察 
者称作“ 人”或 “无位真人”，表示其活泼泼的具 体性。 

永嘉大师 (665-713) 在《证道 歌〉〉 中描绘了心灵的醒悟，他 
说:“取不得，舍不得，不可得中只么得。”① 

这个“么”，正是终极的观察者，或临济心目中的“ 人”。 这终 
极的观察者或“人”，既不可能被抓取，也不可能被舍弃。然而正 
是在这些不可得之中，就早已旱“么”或“人”了。故临济的“无位 
真人”作为终极的观察者，既不 ; 位”于上帝创造之前，亦不“位” 
m 帝创造之后。他就在即今目前站立着，运作着;“先于”诸如 
前与后、时间与永恒、上帝与人、观 察者与 被观察者等形式 
的二元性。这终极的观察者无非是“见”本身。“见”是'先于人格 
化与神化的绝对 大用。 但恰在这一意义上，“见”无非就是“ 空”。 
正因为此,“见”实际上是绝不能被对象化的绝 对大用 。作为绝对 
大用， “见”不能见到自身，正如眼睛不能见到自身一样。“见”对 
于自身是罕早。正因为见对自身是罕界，故“见”就是“绝对行动 
的见”一役'有观察者的纯“见”。’ ^ 

从这作为绝 对大用 的“见”中，涌出了上帝的话“要有 


© 铃木大拙:《禅佛教手册 K 伦敦, 19 S 6 年)，第卯页^ 



光”——亦即说，上帝本身和它的创造物。在这“见”中，上帝见 
到光，光见到 上帝； 上帝见到上帝，光见到光。因为“见”丰远是 
不管运作的.所以就 在平十 运作，临济以最存在性的方 
式，把■它称为“人”。因此他也士 ic 作“即今目前听 法者” ，疾呼 
“看看!”并把住僧人的头颈喝令其“道，道!” 

因此，铃木强调指出，临济的“人”既是超个体的①，又是个 
体的。@因为临济的“人”与“空”、“见”，或用铃木的话来说，与 
“宇宙无意识”同一，故“人”是超个体的。同时，“人”又是个体 
的，是一个象临济、德山、你和我一样的具体而活生生的存在。 

“人”具有两个 层面: 一个是有限的个体存在者；同时，又是 
一个“无底的深渊”。不能仅在个体的层面上来把握“人”。既然 
有限的个体与“无底的深渊”形影不离，我们若想成为真正的个 
体，那就必须突破这种“深渊”。③不用说，无底的深渊就是“空” 
或“宇宙无意识”，它是超个体的。人们常把“空”或“宇宙无意识” 
误认为与个体存在相分离的某种东西。但临济却说，它就是“常 
从汝等诸人面门出入。未证据者看看!”这超个体的“空”或宇宙 
无意识不可能直接显示自己，除非是在一个体的存在中被具体 
地表现出来。另一方面，个体的存在只有处于超个体的史或宇 
宙无意识中，并通过它而显示自己，才能成为真正的个体。临济 
的“人”无非就是一个活泼泼的个体，它永远(所以也是即今目 
前>旱宇、亨甲或年。换言之，这 kk 泼的个体与超个体 
的非二元是'“人”。 k 而临 济说: “道流，即今目前孤明历历 
地听〔法〕者,此人处处不滞，通贯十方三界，自在入一切境差别， 


① 11 超个体”表示摆脱包括形色、时空、我你、一多等等在内的任何形式_的限 
制，而“个体”则受到这些条件的限制。 

© «临济的基本思想》，第13,30 页。 

③同上书，第 U 7 页， 




不能回换。” ® 

这就是“人”自在而有创造性的活动。“人”通过五官活动，然 
又超越它们，不为其所拘缚。“人”的活动与意识相应，然又超越 
意识，不为其所限制。“物来即照。你但信现今用底，一个事也 
无。你一念心生，三界随缘，被境分为六尘。你如今应用处，欠 
少什么? ”②故临济说，这“人”是“随处作主，立处皆真”。③ 

以上所引，给了我们一个对临济“人”的扼要洞见，铃木认为 
这是《临济 录〉〉 的核心和禅宗最具体的基础。在此我们可以看到， 
什么是铃木所认为的人类存在的真正道路。 


我 


在本章开头说，铃木认为赵州与临济一样强调觉悟到“人” 
的必要性，尽管赵州并没有象临济那样明确使用“人”一 
铃木用《赵州录》中的下述问答说明了这一点： 


(僧问赵 州）： “ 如何是学人自 己?” 

师云 ：“吃 粥了也未？” 

云：“吃粥也。” 

师云 ：“洗 钵盂去。” © 

赵州此处的教诲并非指饭去洗钵盂，而是指去醒悟在这 


① 《临济录》，《古尊宿语录》卷4。-译者 

② 同上书。——译者 
© 同上书。——译者 

@见《赵州录古尊宿语录*卷1 4 。 译者 
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吃与洗中的“ 自我” 。铃木对这段问答解释 说：“ 吃是一种行为，洗 
也是一种行为，但禅宗所要求的却是行为者 自身: 是正在进行吃 
和洗那个行为的吃者和洗者;而除非是从存在上或经验上去把 
握住这个人，我们就不能谈论这正在做的行为。觉察到这行为的 
是谁？把对这种行为的觉察传达给你的又是谁？把这一切不仅 
告知你自己，也告诉所有其他人的你又是谁？ <她’ 

或<它’——所有这些都是代表在它后面某某的代词。那么，[在 
它后面]的某某又是谁呢? ”① 

我们还可以从下述问答中看到，赵州清楚地领会了和临济 
同样的禅的核心。 

师问新到僧 ：“曾 到此间么？” 

曰：“曾到。” 

师曰： “吃茶去。” 

又问另一僭 ：“曾 到此间么？” 

僧曰： “不曾到。” 

师曰： “吃茶去。” 

后院主 问曰： “为甚么曾到也云吃茶去，不曾到也 

云吃茶去？” 

师召： “院主。”主应诺。师 曰：“ 吃茶去。”® 

我认为可以正确地说，赵州的“吃茶去”与临济的“看看”或 
“道道” 一样，都是力图使别人觉悟到他的 真 “我”——也就是 


①《禅与精神分析 》 ，第29页。 

© «禅佛教导言》(伦敦,1948年)，第81 页。 



曾有人说赵州，“他的禅闪烁在嘴唇上”，因为他的话像宝石 
一样熠熠闪光。因临济和德山分别被认为使用，和_的方法， 
故赵州的这一特点常与他们的峻烈态度形成对 ii 。 铃木对赵州 
禅的赞赏，可以说部分靠赵州语言技巧的个人魅力。但对铃木来 
说，他对赵州禅的评价当然超越了任何这样的个人偏爱。其理由 
可见诸他文章中的下 述话： “应该说，最显示赵州禅特色的在于 
他教导： <为救度一切众生而承受无穷恶欲带来的痛苦。’当然， 
其他禅师亦说过同样的话，因为他们不宣称这一点就不可能是 
禅师。但在赵州禅中，这种强调尤为突出。”① 

在这一点上，铃木引述了关于赵州的下述 问答： 


有婆子问（赵州） ：“婆 是五障之身。如何免得？” 

师云：“愿一切人生天，愿我这婆婆永沉苦海。”© 

赵州的最后一句话的直译是,“愿这婆婆永沉苦海”，指的是 
问答的对方。表面上赵州的回答虽然无情，其实这样说法是力 
图斩断她对解脱“五障”的执著而解救这婆子。赵州的看来粗暴 
的回答实源于赵州与婆子同一不二，并愿意比别人承受更大的 
苦难，或代受苦难的大悲。我认为正是在强调赵州与婆子同一 
的这一意义上，铃木把这段话 译成: “愿婆婆永沉苦海。” 

另一段关于赵州的问答如下： ' 

有人问 ：“你 这样一位圣人，死后会到何处去？” 


① 《赵州禅之特性 》(« 现代佛教丛书》第1卷)，东京，角川书房，1965年，第 
308页。 

② 《佛教基础 》( 东京,1948年)，第91页。(参照《五 幻会元 》卷4，原文应为“愿婆 
婆永沉苦海 。” 一译者） 



禅师赵州曰 ：“老 僧在汝众人之前入地狱!” 

问者震怵，曰 ：“这 如何可能？” 

禅师毫不迟疑 地曰： “我若不入，阿谁等着救度汝 
等众人? ”① 


关于第一个问答，铃 木说: “这表达了本愿或代受苦难的思 
想。”@关于第二个问答，他评 论道: “这确实是一句刺人的话，但 
从赵州的禅观点来看，他是完全正确的。此处他毫无利己的动 
机。他的整个生命就是为了奉献给他人。若不为此，他不会这 
般毫无隐讳地直接道破。耶 稣说： <我就是道。’他召唤别人通过 
他而 得救。 赵州的精神与基督的相同。他们都没有傲慢的自我 
中心精神。他们只是质朴地、全心全意地表达了同一个爱的精 
神。”® 

在铃木看来，禅者似乎有过重大 f ( prajSa 〉 而忽视大悲 ( Ka - 
runa ) 的倾向。但铃木强调，“禅宗如 it 行种种为解 
脱而实行的权宜之计)，自然出于业响随声的大'悲>©正确的说 
法是， f 与悲在禅宗中是一体不二的。铃木说:“维摩诘<以一切 
众生病/是故我病’的话，表达了宗教体验的 精髓。 没有这一精 
髓，就没有宗教，没有佛教，当然也没有禅宗。必须说，赵州禅 
以一种最彻底的方式，完美地表达了这种洞见/⑤ 

只有在一个人的大智植根于大悲而大悲植根于大智中时， 
他才能当之无愧地称作“无位真人”。为证明赵州已清楚地认识 


①《禅与精神分析》，第69页。 
© «赵州禅之特性》，第308页。 

③ 《禅与精神分析》，第69页。 

④ 《赵州禅之特性》，第308页。 
( D 同上书，第309页。 




到这一观点，铃木引述了另一段 问答: 


有人问赵州 ：“佛 是觉者，我们众人的导师。他自然 
免去一切烦恼，是不?” 

赵州曰 ：“不 ，他有最大的烦恼。” 

“这如何可能？” 

赵州 曰：“ 他的大烦恼就是要救度一切众生！”① 

根据这一观点，尤其在其晚年，铃木强调在净土真宗®和禅 
宗间有着密切关系。当然，他强调的是阿弥陀佛的本愿思想和 
禅对真“人”的证悟的根本一致性。 

铃木经常在其文章和讲演中，带着真诚的同情心，引述赵州 
的石桥 故事： 

一日有僧访赵州，问：“久响赵州石桥。到来只见 
略约。”③ 

师曰： “汝只见略约，且不见石桥/ 

曰 ：“如 何是石桥?” 

师曰： “度驴度马。”® 


铃木对这个故事的评论完美地表达了他对禅对真正的人生 
道路的看法： 


© 《禅与精神分析》，第69页。 

© 净土玫宗，日本佛教宗派之一。由亲鸾 (1173 — 1262) 创立。 一- 译者 
© 略约，即摇摇晃晃貌。 —— 译者 

© «禅与精神分折》，第63页。（参见《五幻会元》卷4。一■译者） 
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赵州的桥正如恒河沙子，尽管受万千畜生践踏，难 
以置信地受它们染污，恒河沙子却从不抱怨。万千畜生 
的脚印转眼就被抹平，它们遗下的污物亦被全部吸收 
干净，留下那沙子依然千净如初。故对赵州石桥 来说： 
不仅驴马从上面经过，而且现在包括童型卡车和火车 
的种种运输工具，它都愿永远荷载它们。即使它们滥 
用它，它也依然悠然自得，全不为任何骚乱所动。“第四 
步”①的禅者正像这桥一样。他不会在左脸被打后再 
转过右脸去让人打，但他会为人类同胞们的福扯默默 
地工作着。② 


在我看来，铃木不仅赞赏赵州石桥的 故事; 他本人就是由非 
凡的叩年生命历程构成的一座石桥，在这座桥上承负着男人与 
女人、专家与外行、艺术家与精神分析家、东方人和西方人。他， 
或由他所证的“无位真人”，将永远作为一座横跨东西方的石桥， 
为他的所有人类同胞服务》 


① “第四步”是兼中至，著名的禅修“五位君臣”中的第四步。在兼中至这一步， 
修禅者完全超越了对禅学真理的纯理性理解，通过深入二元性的现实世界， a 力求实 
现对其能力之极限的洞见” (《 禅与精神分析》，第60页)。关于“五位•的讨论,见该书 
第 S 9—76 页。 

② 《禅与精神分析》，第68页。 




禅、佛教及 
西方思想 




禅与西方思想 


与西方思想”是当今世界上一个必须加以研究和阐 
W 明的理智领域。但它又是一个极其艰难的课题。这课 
题广大而难于掌握，要想面面俱到地论述，完全超出了作者的 
能力。我在此只试图作一粗浅的概述，并希望得到我的博雅读 
者的批评后将来能加以 修正。 


4.1 

论是现在和过去，西方和东方，人都不满足于仅仅生活 
%在当下的现实中，仅仅生活在感官现象中，仅仅生活在今 
世。他在一朵鲜花的续纷落英中，感受到永恒的美。他仰望头 
上的灿烂星空，意识到普遍的 规律。 -他察觉到自己科他人的邪 
恶，寻觅着人的理想状态，面临着终 归一托 的人生，他渴望着不 
朽世界的出现。这些都是植根 于人性 中的思想情感。人心注定 
不得 安宁: 它要探求有形世界背后的无形世界，探求种种现象 C 
基上的规律，探求种种事件背后的意义，探求在现实彼岸的理 
忍。这种永无穷尽的探求源于人的一神基本需求：正因为姐生 



活在今世，他亟欲探求某种超世的东西;正因为他身处个别现象 
中，他亟欲探求某种普遍的东西;正因为他体验到生死的无穷变 
化，他亟欲探求某种永恒不变的东西。哲学家们曾说，人是一个 
形 P 上学的动物，可以说这个定义对于东西古今都是根本通用 
的。但是，正因为人是一个形而上学的动物，他也会显示出否定 
超现存实在的理想的存在，否定事物背后存在着永恒等看法， 
而表现出坚持这个由个别事物构成的今世就是唯一仅存世界的 
观点 o 

因此，现实与理念、内在与超越、个别与普遍、暂时与永恒之 
间的对峙和紧张，不断出现于人的生存中，永远使人生本身成为 
巧-。在此，我把它称作-与 -之间 的对峙紧张。人的生存美4 
贯壶于-与 a 的对 峙紧* 之中，正因为这样，人类不得不意识到 
自身就4一 4^- ——这就是人的命运和实质所在 • 

乎与-的源于佛教，在佛教里，平意指现实、现象、个 
别 、暂时 和差别;_意指理想、本体、普遍、永恒和无差别。在本 
章中，这两个词被'用作讨论佛教与西方思想的关键词。如下面 
所要讨论的,在对理想与普遍的__ _,上，佛教与西方思想差 
异极大。同样，即使在西方思想脉也存在五花八门的哲学 
观点，下面的研讨将会揭示，在像柏拉图、亚里士多德、康德等哲 
学或在基督教中，在 对-和 f 的解释上存在着 

有些观点企图以为基础去总体把握_和的 k “紧张， 
这就是东西方共具的4种经验主义见解。4之相反，另一些观 
点力图以 f 为基础去总体把握-和 f 的对峙紧张，这就是同样 
为东西方共具的各种唯心主义见解(见图4.1)。 

但是,只要是以片面的方法，企图以对立面的一极作为基本 
原则去把握—间的对峙紧张，那么无论是经验主义还是唯心 
主义，都 不 能'说 x > t 人的问题提出 一神根本 解决， 因 此依然 困留在 





特殊(事）占优势 普遍（理）占优势 

<经验 主义） （唯心主义） 


图 4.1 

对峙紧张中，没有超越这种对峙紧张。因为真正解决这样一种对 
峙紧张的，必须是一种突破那种对峙紧张的立场。它必须是一 
种最严格意义上的甲平丰学的立场。 

因此，基于这种'形'而'上'学的立场，我将力图把西方和东方 
(特别由佛教思想来代表)的哲学思想置于一个视界内。 

在堪称希腊思想顶峰的亚里士多德哲学，特别是他的《形而 
上学》中，“存在”本身，即绝对的存在 ( Sein ) ， 是万物生存的根 
据，被确立为根本原则。亚里士多德以后的西方形而上学史，就 
是在对这“存在”概念的展开中建立起来的。康德把所有这些形 
而上学立场斥为独断论，提出“作为一种科学 （ Wissenschaft ) 的 
形而上学怎样可能”的问题，他用自己的批判方法，在全新的基 
础上指出形而上学的可能性。这个新基础就是纯粹实践理性的 
先验律令，即绝对的“应当” （ Soilen )。 西方哲学思想在康德那里 
进入一个明确的转折点。实体性“存在”的形而上学变成主体性 
“应当”的形而上学。 

也可以这样说，康德以来的西方哲学思想经历了 一条摸索 
俳徊的道路，试图绕过亚里士多德的“存在”与康德的“应当'之 
间的紧张或两极性,或者倒向两极间的一极或另一极，或 f 设法 



调和两者，或者企图以这样那样方式超越它们。在这些哲学努 
力中，尼采与海德格尔曾特别严肃地处理了 “非存在”或“无” 
( Nichts ) 的问题，这一问题不可能划入“存在” （ Sein ) 或“应当” 
( Sollen ) 的范畴。 

但在两千年的西方哲学史中，对相当于亚里士多德的“存 
在”和康德的“应当”的一个根本的形而上学原则“无” ( Nichts ) 
的领悟（这里每一个原则都具有一种绝对的性质，超越了相对 
性，并成为使形而上学成为可能的基本原则），并未占据统治地 
位。相反，在东方，早在公元2世纪印度的龙树①，就已清晰地 
在这个意义 i 认识到“无”的概念，并把它确立为一个基本的哲 
学原则。龙树的“空”（鈕 nyata ) 观构成印度大乘佛教的顶峰，它 
不仅只是哲学上的成就，更是深刻的宗教体验的产物。植根于宗 
教上自我证悟的传统可追溯到佛陀的时代，龙树从哲学上建立 
了超越存在与非存在的绝对“无”的立场。龙树思想成为在他之 
后大乘佛教思想的根本出发点。 
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图 4. 2 


①龙树 ( NSgarjuna ), 伟大的佛教思想家,约公元2 — 3世纪生于南印度。他 
' 4 ,在由本传统上被视为大乘佛教的创始人。 



由亚里士多德、康德和龙树所采用的“存在”、“应当”和 
“充”，用日文表示就是“有”、“理”和“无”①，都具有一种绝对性 
寧 f , 呼孕， 平平4：都各‘自超®了上述’平學间的对峙。 只_肴僉 
+、•亭•或#•绝4也，•才能 克服亨 与孕的对峙。作为上述对立面一 
极的相对意义上的理或“普3^”， i 旦被绝对化，自然就变为绝 
对意义上的¥或“普 ifi ” （在康德那里，就是“应当”）。另一方面， 
作为对立面 g —极的-或“特殊”，本身就是相对的存在和相对 
的非存在的综合。所以，如果绝对源出于 f ， 那么 - 将在其绝 
对意义上被分解为有 ( Being ) 或无 （ Nothing ) (见图 4_.2) 。 

也可以这样说，亚里士多德、康德和龙树虽处于不同的时代 
和地方，却都各自以不同的方式达到了某种对绝对的认识。我认 


①有(存在)和无(无），与事和理一起，是用于这次讨论的关键术语。正如正 
文所阐述命，有无(源 t 事)和理，茬它 fh 绝对意义上皆被理解为关于人类思想与生存 
的三个基本范’铸'。本章 备用 ㈢ 些术语(原文用日文写作），是囡为它们的丰富性和细 
微差异(例如，无相当于英文的“非存在” ( non - being ), 却具有一种不同于*非 存在” 
的重要涵意。同■大多数欧洲语言不一样，中文和日文里的名词通常不区分单复数。因 
此，有可以意指诸存在 ( beings )、 存在 ( being )、 或存 在本身 （Being itself )。 另一方面， 
不*于其性质，木％齙区分单复斂。洹是，相 当于畸 W 禎对义和绝对义,年的意义也相 
点不同。 

因为有这个术语在本章中用来与无和理相对峙，故在大多数场合由，作者在使 
用该词时不区分诸存在、存在和存 在未身 。不过，当需要表明这种区分时，会以加 
修饰语或大写的方法来表示。事与理的用法上的区别亦同样如此。 

在日文里,大小写没有区别‘。于‘是，为表明它们被用于与相对义对峙的绝对义 
中，就必须每次都加上“绝对的”之类形容词。但是，这些词在日文里也能同时用于相 
对义和绝对义。当这些词用于英文的语境中时，这个优点就变成了缺点。 

虽然英文具有用小写或大写这些词的方式明确区别其相对义或绝对义的优点， 
但当诸邓事、理、有、无等这类日文术语用在英文上下文时> 要立即同时表达出其 - 
相对义和金对女，却•毫无•办法。只要它们是用小写来表达，自然只能用于相对义。 

在下面讨论中，作者试图始终在相对义上用小写；凡在绝对义上则用大写，亦即 
在表示人类思想与生存的三个基本范畴上时。但是，由于在英文语境中没有适当 
的办法可以立即同时表现相对义和绝对义，作者有时不得不用小写的事 ( ji )、 理 ( ri )、 
有 ( ti )、 无 ( mu ), 既表示其相財义,也表示它们的相对和绝对意义, M 然这种朱语写 
法会带籴一些混淆。 
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为，我们应该在绝对的意义上，把“存在”、“应当”和“无”皆称为 
人类思想的，从而也是人类生存本身的三个基本范畴。因为它们 
可以在本质上被理解为三个可能超越那种^穿) J 的生存，永远 
使人生成为有问题 的-孕 对峙的范畴。它们也可以被理解为三 
个可能回答人类生存的根本问题的 斧宇。 因为这三个范畴的每 
一个都具有超越和绝对的性质，不能'把'它们合并到这三个范畴 
中的哪一个中，也不能合并到其他范畴中去，这三个范畴只能是 
真正-本的范畴(见图 4. 3)。 


有 

Sein 


(亚里士多德） 



Nichts Sollen 

(龙 树》 （康 德〉 

三个关于人类思想与生存的基本范畴，分别为 
西方思想或佛教所认识。 

图 4. 3 


在人类理智史上，这三个基本范畴已分别由亚里士多德、康 
德和龙树从哲学上提出。不过，为了阐明它们的根本性质，有必 
要加以进一步 探讨。 
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4.2 


>所 周知，亚里士多德之前的柏拉图，在生灭变化的感官对 
^•象和事物的背后，设定理念 ( cSea ) 超越感官，是不生不 
灭不变的。现象即为日文术语的 f ， 柏拉图在现象后面设定 
的理念即曰文术语的平。而且，柏-图认为现象是理念 
的摹本，理念是原型，土象分有了理念。对于柏 &图， 理念 （_.) 
不仅仅具有作为自然生存原则的理论上和本体论上的性质，它 
还具有高度的伦理和实践上的性质，是永远驱便人朝向最高理 
念即善的渴望 ( eros ) 0 在柏拉图哲学中，作为-的理念是真正的 
实在，形成'了'作为 ff 的现象。在这些理念中，’自然与人的规律、 
理论与实践、理性意志，都还无分别地被把握，就是说，还未清 
晰地认识它们的区别性或二元性。 

柏拉图对现象与理念关系的理解，尚未把自然规律与人的 
规律、理论与实践、理性与意志等明确区分开来，仍带有强烈的 
伦理和实践意味。在亚里士多德那里，这种理解为一种设定的质 
料与形式的关系所取代，这种关系清楚地显示了 一种理论和本 
体论上的性质，而不是伦理和实践上的性质。而且，不像桕拉图 
的理念是超现象的自存的实体和现象的原型，亚里士多德的形 
式弃不与个别事物分离。它们本身作为根本原因内在地存在于 
个别事物中，质料(作为# _) 依靠它们而形成为个别事物(作为 
现实)。柏拉图的理念在_本"质上是先于现象存在的，亚里士多德 
命疮式(它本身与个别事物的质料相区别)则始终与个别事物共 
存，并且只有在这个别事物中才能得到揭示。依靠着而又超越 
了柏拉图的理念世界(这些超越现象世界的普遍原则还是可以 
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保留的)，亚里士多德把形式看作是与个别现象或个别事物密不 
可分的。正是由于真正超越柏拉图的这种理念论，亚里士多德 
才获得存在，亦即 ousia 的概念，它使存在者如其现状而存在。(这 
不应该说成是亚里士多德把存在的起源归于基督教 从寧手 ，造 
歹咚意义上的第一推动者。）我们可以在他的成就羊 mm-n 
▲举 -对峙的根本克服。“存在”，尤其是被亚里士多德理解为 
神髙存在 ，是一种根本的、绝对性质的存在，在这个意义上 
它超出了相对性。因此，正如我在前面所说的，它可被认为人类 
思想的根本范畴之一。 

当我们从对峙紧张的角度来回顾希腊思想时，我们看 
到柏拉图的思 i 认为在作为 f 的现象背后有着作为亭的理念， 
它使现象之为现象成为 可能： 这些理念构成真实存¥的世界， 
现象则构成暂时存在的世界。换言之 ，使- 之成为 f 的那个 
被认为是真实存在的实体。在对柏拉图这'种立场的'超越中/亚 
里士多德明确地扭转了事 f 关系。对亚里士多德来说，个别事 
物就是实体。个别事实_身就是真正的 “存在 \但是，这不应 
被说成是简单的直接性。相反，通过否定超越个别事的、作为普 
遍學的理念，尤其是否定它们的超越性和绝对性，亚 k 士多德又 
复®为: ( eidos ) 而不是理念的 _( 现象）本身，在其中理 
解“ 存在 1 的_念。 ' 

根据亚里士多德的看法，形式应被称为“存在”或有，而不是 
“普遍”或學。因此，只有否定 M 越个 别-的 普遍的 f ， 亚里士多 
德 f 为形 M 上学之基础的“ 存在， ’ Ousia } •才能被理解•为使事（特 
殊的东西)成为 -的“ 存在” 。但这作为形式的 “存在 ”是运 g 不居 
的。作为* 高存‘ 在的神，也是第一推动者，是不带任何质料备迹 
的纯粹第一形武 (proton e ; d 0 s )。 最高 存在本 身是纯粹的主动性。 

亚 m 士多 德以来 丰富多 采的西方形而上学史，就是在亚里 
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士 多德“存在”概念这个主题上吹弹各种变奏曲的历史。但是， 
康噢的批判哲学中止了在“存在”主题上的各种变奏曲，意在成 
为一个新的奏着完全不同基调的形而上学的序曲。这新的基调 
不是存在，而是应当，亦即先验的理或纯粹实践理性律令的“普 

遍原理' 

虽然康德把亚里士多德以来所有古代形而上学拒斥为独断 
论，但他也不否定人们压抑不住的形而上学兴趣，就是说，他们 
在形而上学上所关心的就是企图认识到感性之外的超验的、形 
而上学的对象。此外，他认为这种关心，作为人内在的意向，必 
须得到满足。从这种观点出发，康德提出批判性的问题：“形而 
上学的知识怎样可能?”并把对这理性能力的批判作为自己的主 
题。众所周知，他的批判哲学表明形而上学的对象是不可能通 
过理论理性来认识的，只有通过纯粹实践理性，及以此为基础的 
信仰才可能认识。这里在理论理性（理性的理论性使用)和实践 
理性(理性的实践性使用）之间作了一个根本区分，这是自柏拉 
图时代以来从未充分区分清楚的。然而，以这两种方式使用 
的理性，不能被简单地看作是人天生固有的理性，而是看作一种 
年学¥疗_俘，它在本质上使这自然的理性成为可能，并使之在 
遍立。 

在康德的这种立场上，出现了一种全新的 f (特殊的、现象 
的）和理 （普 遍的、本体的）之间的紧张，这是从'古希腊以来所不 
曾见势 i 的。这是以-为一极，和以新的纯粹理性形式的 f (它使 
理作为普遍理性成为 可能〉 为另一极之间的一种极端 的七张 。由 
于康德的先验纯粹理性使普遍理性成为可能，它亦可被看作$ 
之 f 或“原则之原则”。只有在此亭之亭 ( 康德意义上的先验‘字_ 
原贝 b 的基础 上,- 才能合理地成•为亨 •<> 此外，康德阐明，尽会七 
粹理性有这样一 森先验 的性质，只要它是被理论性地使用，那么 




形而上学的观念可以被思考，但它们的正确性不能被清楚地认 
识。只有在纯粹理性被实践性地使用时，才能通过道德信仰清 
楚地认识到形而上学观瀹性。康德不是通过与外部自然 
对象有关的理论理性，而只是通过了诉诸用于实践的理性，才确 
立了形而上学知识的可能性。这种实践性的使用，使纯粹理性深 
深地内在于和植根于人自我意志中的 主体性 的道德命令中。这 
种实践理性第一的观点，构成对柏拉图理念论中的道德性和实 
践性的复归，取代了亚里士多德理性主义的、本体论的观点。但毋 
需多说，这并非只是复归到柏拉图式的作为理念的理。康德断然 
否定亚里士多德的本体论，即他超越柏拉图立场的“’ 存在” 立场， 
给予纯粹理性立场以一个先验毕畔根据，即如上所述的渾之亭。 

如前所述，康德清楚地区分'了理论理性与实践理性的用法， 
认为形而上学的观念不能用前者而只能用后者，即只有_践， 
通过道德信仰才能被清楚地认识。所以，康德使形而上学成为 
可能的拫本原则，即使称作“原则之原则”，也不是“必须” （ Mtis - 
sen ) ，即在根本上确立了一般自然法则的自然必然性，而是应当 
( Sollen )， 即一般作为道德律令根据的道德必然性。 

顺便提一下，善，以及由此而来的应当，也是亚里士多德注 
意的焦点。但对亚里士多德而言，价值上的善在本体论上意味 
着中，亦即事物或情景的“中庸 ” （to me Son )。 他是在本体论上把 
握住善和德行的。与这种见解相反，康德把道德问题移到人的 
意志领域,由此把 “应当 ’’确立为纯粹实践理性原则。对康德来 
说，理性本质上就是实 践的； 进而言之，正因为如此它才是形而 
上学的。因此，通过探究“怎样使纯粹理性为意志立法”这一批 
判性的主题，范畴规则的可能性，理性自律的观点，以及诸如自 
由、 不朽和上帝等形而上学观念的认识论基础，都被建立在道德 
理性的基础上。这一见解，与桕拉图的 - 或“理念”，以及与亚里 
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士多德超越桕拉图亭的 f 或“存在”， 明确区分开来。这是一个 
全新的理的立场，亦即绝对的作为真正主体性和实践性 的“应 
当”的理，它自觉地超越了实体性范围。正是这个由康德作为根 
本原则而确定的先验道德律令的主体性的理，可视为人类思想 
和生存的第二个基本范畴。这样它就与第一个基本范畴，作为 
亚里士多德形而上学基础的实体性“ 存在” ，形成对峙 • 


纩，#舰一种麟醜义上獅£±#獅 
#康德确定为根本原则。然而 ，“无 ”或“ 非存在 ”却不曾在西 
方被视作一种基本的形而上学原则。① 

在古希腊，非存在被视作存在的丧失 (me on 或 non - exist ¬ 
ence ) , 恰如暗被视为光的丧失，恶被视为善的丧失一样。 非存在 
并未被当作本身自存的东西。它只是被看作是存在的否定和丧 
失的一个次要意义上的问题。“任何东西都不能从无中产生” （《 
nihilo nihil fh ) 这句话，可以说就是包括亚里士多德在内的古 
希腊的思想。 

康德把亚里士多德以来的形而上学拒斥为独断论，也拒斥 
希腊时代以来 的遂德 贽学，因为这是一种并非批判地研究道德 
原则自身基础的错误的道德哲学。他本人批判地确定了纯粹实 
践理性的立场。在康德之前，人们已把道德理性和道德感理解为 
内在的东西。但康德反对把包括道德理性与道德感在内的人性 


① 对海德格尔来说，他是强调无 ( nothingnesOfii 见第2 章第 4 节和第 7 节、 

第4章第10节、 SS 章帝6节。 



看作一种道德原则。他坚决认为人内在的道德理性与道德感不 
能成为普遍的道德原则。 

但这几乎并未使他对人性绝望，也并未达到一种对罪的认 
识。也不会使他否定道德的可能性。毋宁说，康德通过提出“纯 
粹理性自身能否决定意志”的问题，达到一种新的对纯粹实践理 
性的 理解。 他既不把人的道德看作存在，也不看作非存在，而是 
看作“应当”。作为 一种主体性实 践原则的立场（更确切地说，是 
—种“原则之原则”或理之理)，其基础奠定在一种先验的道德的 
应当上，它在任何情况‘下都无条件地 命令: “你应当去做。”所以， 
被康德视为只有它才使形而上学成为可能的原则“应当”，否定 
了亚里士多德的，■或 “存在”， 但并未 把手或 “非存在”作为基本 
原则。而是，康德'持 主体性 的立场(实践_的孝之 -) ，把为义务而 
履行义务视作真正的自由。在康德的宗教哲学+，虽把根本的 
恶视为一种深奥的问题，却并未放弃这个 主体性 的理之 f 立场。 
毋宁说，他认为根据 f 之 f (通过对此槪念的深化)， k 最'终克服 
了根本的恶这个问题 L . 

如前所述，正是龙树才以一种最彻底的形式确定了作为万 
物根本原则的“非存在”或“无”的 基础。 不过，甚至连龙树“非存 
在”(更准确地讲是空 Dkmyata 〕) 的哲学，自然也不是突然出现的。 

佛陀阐发的缘起 ( pratitya - samutpada ) 论指出，我们经验到 
的任何事物都依其他事物 而起* 这里蕴含着一种对实体性概念， 
即万物皆有一种赖以独立存在的真实实体性质的概念的 否定。 

被认为佛教基本教义之一的诸法无我（没有任何现象具有永恒、 
真实的性质)的说法，很好地表达了这种哲学。我们在此可以看 
到“空”的哲学的一个清晰的萌芽。但在早期佛教，缘起理论和 
空的哲学还是没有清楚地区分。醒悟到一种空的哲学并将其确 
立为佛教核心的，是阿毗达磨佛教。但它的认识过程，是通过把 



诸现象事物分析为各种要素的方法，从而指出万物皆空，摆脱实 
体概念的。故阿毗达磨佛教空的哲学只是基于兮坪吟观察，后 
遂被称作“析空观”①。它并未完全认识到诸现象事物皆空。因 
此，对实体性概念或“存在 17 的克服仍不完全彻底。阿毗达磨佛 
教没有克服被分析出来的要素的实体性。 < 

然而，从《大般若经》开始，大乘佛教思想家 rf 超越了阿毗达 
磨佛教的析空观,提出了后被称作“体空观”的观点 © 。这种观 
点不是把现象分析为要素从而阐明现象的空，而是坚持一切现 
象自身本质上就是空，坚持存在本身的空性。《大般若经》强调. • 
“非有，非非有。”这不仅表明对存在的否定，而且表明双重否定 
(像否定存在一样否定非存在)或否定之否定的观点。由此揭示 
“空”双遣存在和非存在。如此，则显示了_亨智。 

不过，龙树赋予这基于《般若经》的空观以一种彻底的哲学 
基础，它发源于人内蕴的神秘的直觉洞见，从中发展为一种完全 
的哲学 认识。 龙树批判了当时认为现存事物与概念一致的某些 
论者的实体论性质。他说这些人已陷于一种误解现象世界实际 
状态的虚妄观点。他超越了对概念的虚妄观点，坚持真正的实 
在表现为@相 ( animitta ) ，亦即无形相，或非限定的实体。但是， 
被龙树斥^虚妄的不仅有把现象视为真实存在的“恒常论的”观 
点，还有作为其对立面的把空与非存在视为真正实在的“虚无主 
义的”观点。他把大乘空观视为双遣肯定与否定、存在与非存在 
等任何虚妄观点的一种独立的、称作宁甲的立场。 

故对龙树来说，空并非不存在，而'是'“妙有”。正因为它是连 
空也“空”掉的空，故真空(绝对无)是使一切现象、一切存在物真 


① 在天台宗里，小乘佛教的空观被称作析空观，大采佛教的空观则被称作体 
空观。 

③同上 • 



正存辛的绝对实在 • 对龙树来说，贯穿人的生存并永远使人生 
成题的 -理对 峙紧张，被超越存在与非存在对峙的无，即 
“空”所解决/故“无”完全被龙树当作揭示实在本来面目的基本 
原则，遂在此被确定为不同于亚里士多德的“存在”和康德的“应 
当”的第三个棊本范畴。 

在■具有一种绝对性质的意义上，把它看作人的思想和 
生存的一个基本范畴，这也许会使人感到奇怪。因为在西方， 
“无”始终是否定性的，来自对肯定性原则“存在”的否定——以 
诸如 me on ， non - being , non - Str 6, Nichtsein 等词加以表达。然而， 
在与西方非存在观念的比较中，正是这一事实成为本文阐释佛 
教# 和空观念的诸论点之一。 

应知，年不是弯 ( 存在> 的否定形式，它不像 me on 或 no n - be - 
ing 那样，片®地源¥对弯的否定。作为亨完全相反的概念，吊是 
比 •“非 存在”更强有力的舍定形式。换言土，手与 f 的地位是伞等 
交互的。因此，可以说无是有的否定，也可& 说# 是年的 否定。 
但是，如果在本质上把无绝逵化，它就能超越相蚣意女上的 f 和 
$，并把两者包容在自身中。佛教空的观念就可以看作绝4意 
女上的 

在梵文中，对应于 me on 或 non - being 的词是 asat (无〉 或 abha - 
va (非存 在〉， 它是 sat (有)或 bhava (存在)的否定形式。在这方面， 
它与希腊文和其他相关的西方语言并无不同（这归因于梵文是 
一种雅利安语的事实）。但正如中村元指出的，与希腊文等语言 
不同，“印度人认为否定形式并不仅仅是否定，而且也是肯定的。 
故在印度逻辑中，并不使用全称否定判断 ( E )， 而是在转为全称肯 
定判断 （ A 〉后才加以讨论，例如 < 声是无常’ (anityah § abdah )。” ® 
故在印度思维中， sat 与 asat 、 bhava 与 abhava 并非仅具一种 
简单的前一后关系，而是被理解为不仅相互对峙而且也相互矛 



盾的关系。 

在提出“缘起”的佛教中，由于把 fchava 和 abhava 理解为非自 
存的实在 （ asvabhava ， 无自性）， sat 和 asat 、 bhava 和 abhava 也都被 
认为是相互依存的。通过这“缘起”的观念，龙树“空”的观念被 
确立为超越 sat (或 bhava ) 和 asat (或 abhava ) 的根本的和创造性的 
原则。 


4 . 


4 


上我已讨论了可称为人类思想和生存的基本范畴的 
存 在”、 “应当”和“ 无”， 怎样由亚里士多德、康德和龙 
树在绝对意义上所认识而分别超越了相对性，并因而作为形而 
上学原则是怎样超越事理对峙的。如果这个看法可以接受的话， 
那就让我进入下一个向齒:为什么在西方思想中，非存在的概念 
从未在一种根本的意义上达到龙树所证的、当作超越事理对峙 
之原则的空的认识阶段呢?我们也必 须问： 在东方思想 i 其在 
佛教中 ， f (存在)与理(应当）是否像以亚里士多德和康德同样 
深刻和根'本的程度被'当作问题，并被当作超越事 f 对立的基本 
原则加以研究?这种探究可以提供一个概观，由来搞清本章的 
主题“禅与西方思想”。但在进入这些问题之前，联系到以上概 
观，我必须就希伯来思想，尤其是基督教略说几句，前者是西方 
思想的又一源泉，后者则2,000年来深深地滋养了西方哲学。 

不用说，基督教不是一种哲学。也不能用思想来穷尽它 。因 


①中村元:《东方人的思维方式》(联合国科教文组织日本委员会，东京，1960 
年)，第24页。 



为基督教不是某种能以人的理性获得的东西。较确切地说它是 
一种信仰，虔诚地遵循活着的上帝所启示的《圣经》。它不是任何 
理性判断的结果，而是一种沐恩的或在圣灵中的生活，在一切思 
想坍圮之外的彼岸遇见上帝;这是一种使旧人死去并通过上帝 
之爱而复活为新人的生活。 

但是，尽管基督教是启示中的信仰和圣灵中的生活，只要它 
与人有关，就深植于人的生存中，从而在根本上与人的思想相 
关。 在这一意义上，认为基督教与上述人类思想的三个基本范 
畴，即“ 存在”、“应 当”和 “无” 相关，并非完全不妥当。其所以如 
此，主要是在本章中我们正尝试把基督教看作基督教思想，它与 
希腊以来的哲学思想一起构成“西方思想”。我们 
也决不能看不到基督教本身超出基督教的思想这一事 实。’ 

基督教的宗教思想与希腊思想一起，¥被_说成是构成“西方 
思想”的两个主要源泉。但两者具有完全不同的性质。一般说 
来，在希腊思想(希腊悲剧除外）中，我们可以看到对人与世界的 
坦诚直率的 肯定; 但在基督教思想和前此的希伯来思想中，则贯 
穿着一种对人生否定性方面的深刻敏锐的认识。在基督教中， 
在在可以看到对人的理智和道德性质的绝望，由这种绝望而认 
识到与上帝关系的中断。伊甸园故事表明，人被禁止知道上帝 
所知的真理。诚然，伊•甸园里唆使人企图像上帝一样知善恶的 
蛇，也许是理智的精神和自我意识。但是,逐出伊甸园的情节同 
样表明，基于自我意识的人类独立是一种罪，而服从上帝的话则 
是给予人的唯一道路。希伯来人的上帝是一个超在的活着的上 
帝，他不能被供奉在任何思辨体系的殿堂里。需要的不是沉思， 
而是信仰;不是形而上学，而是有利于启示的绝圣 弃智。 此外， 
希腊人没有原罪意识。而希伯来人则在上帝的审判面前胆战心 
惊。他们被迫认为自己完全丧失了正义，罪孽深重。在那种看法 





中，就在爭 f 间有了极其深刻而尖锐的对峙紧张，但与希腊思想 
中同样的对峙紧张相比，它的范围大小完全不同。 

无论柏拉图的“理念”和亚里士多德的“存在”本身是多么的 
超越和形而上学，与基督教的神的公义相比，它们依然是内在 
的。它们与神圣的“真理”或神的公义的理相比，依然不过是内在 
于人的事(特殊事件)。因为柏拉图的理念和亚里士多德的形而 
上学归 1 S 到底无非是“世上的智慧 ”①， 这被神认为是愚拙。奥秘 
的“神的智慧”②和统治宇宙的“神的公义”③，完全超出了包栝 
形而上学概念和人类公正的世上的智慧。在基督教里，神的公 
义是一种新的意义上的¥，作为神的逻各斯，它把试图用善的理 
念、人类正义的美德或在”的形而名词所阐述的解决 
學_对峙的希腊思想，判定为愚拙和罪恶。 

作为神的罕夸-的这个罕，几乎没有理论和本体论上的性 
质。这是一个践性的、'意志的、个体性的人格，表现为审 
判、愤怒或救赎。而作为神的公义和神的逻各斯的理，不只是超 
越的。为了拯救背弃神的公义的人类，它'本'身'已而内 
在于历史中。神的公义现在作为恩宠而赐予忏悔的个逻 
变成的肉身就是耶稣基督。那些相信通过基督被钉死在+ 
‘架上而重显神的公义的人，就凭藉这种信仰而被认为无罪。_ 
成肉身就是罕变成 _( 特殊的事件)。 -作 为癍越宇宙的神的逻 
夸$，就变成基督在•十字架上的而•且，这是一个仅此一次命 
事件。基督教的信仰坚持，理是在这一个历史“事件”发生 
时才被揭示的。所以，事——基督被钉在十字架上的“事件”，是 


①《新约 • 哥林多前书》笫1章第20节。 
© 同上书，第2章第7节。 

③《旧约，诗篇》第98—99篇„ 




一个在对超验、永恒、神圣的 _ 的杏定中被确定的 事实， 与历史 
和时间密不可分的正是事 g ’ 


4 . 
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$以，必须说基督教的立场是完全独立的，不同于作为柏 
W 拉图理念的 f 和作为亚里士多德存在 ( ousia ) 的有。但 
在西方理智史上/基督教神学从相当早的时候起，就与柏土图明 
确的超验的-确定了密切关系。奥古斯丁建立了一个庞大的神 
学,表明基督教信仰受到柏拉图理的决定性影响。这是因为，尽 
管基督教的背景与柏拉图哲学 &背景 不同，并以肉身化的圣子 
基督在历史上的 f 为基础，但它仍把圣父上帝之公义的超验的 
$作为自己的基;^原则。 

• 随后，托马斯 • 阿奎那将亚里士多德哲学与基督教结合，超 
越了奥古斯丁。他由此建立了一种理性化的和本体论的新神学。 
乍看似乎与基督教信仰了无相干的亚里士多德哲学，于是取代 
了柏拉图思想而发挥其解释信仰的作用。这样做的一个主要原 
因可 U 说是 这样: 关于现象世界的知识,神学家能用理性化的亚 
里士多德形而上学作清晰的神学阐述，而在柏拉图那里则不甚 
清楚。其次，注重实际事实的亚里士多德哲学，对并非一种单纯 
理念论的基督教也具有一种吸引力。对于亚里士多德，神并非一 
种处于无穷无际不可到达的彼岸的理念。神自身作为纯粹形式， 
既超越了运动，又是推动整个宇宙运动并一直运动下去的“不动 
的第一推动者”。这里于是产生了一种动态地联结超越性与内 
在性做形而上学原则。于是，运用亚里士多德概念的托马斯神 
学，并非一种柏拉图式“理念”的神学，而是一种亚里士多德式 



“存在 ”的神学®。再则，它并非一种静 止“存在”(〜 5 ) 的神学， 
而是一种动态“ 存在” ( esse ) 的神学©。基督教思想在此达到了 
登峰造极的高度。 

但是，不管是对奥古斯丁还是对托马斯来说，把基督教神学 
与希腊哲学这样联系起来是有危险的，它掩盖了成为基督教精 
髓的事或十字架“事件”，并遮掩了成为基督教基础的作为神的 
公义命神圣的，。随着宗教改革运动，路德推翻了托马斯“ 存在” 
的神学，甚至古服了奥古斯丁 f 的神学。路德把神圣的_重新 
确立为内在于基督教教义中的―巧今冬。因此，这是一▲把为 
希腊思想所掩盖的十字架之 f ('事件_)金归于信仰的运动。在路 
德的神学中，作为神的公义 ( Gerechtigkeit ) 的理， 以一种前所未 
有的纯粹性和严格性得到认识。 ' 

方才讨论的基督教历史表明，虽然基督教思想以十字架之 
夸^事件}***，却具有一种从 f 到亨再复归到孕的往复运动 
化倾向(见图 4. 4)。 '' ' 

在近代新教历史上，这个往复运动可以再次在从黑格尔哲 


①把阿奎那的神学立场界定为 “存在”或有 的神学，可能仍会有种种异议。近来 
穿一部 分熟悉曰本哲学界现状的西方神学家和#学家，严厉批评了在日本流行的下 
述 观点： 基督教是一种 “存在 ”或有的宗教，佛教则是一种 11 无” 的宗教。我们有必要恭 
听他们的批评。我个人认为，最办是尽可能避免这种把佛教与基督教类型化的做 
法。但归根结底，这种类型化方法也许是不可避免的，因为从基督教方面所提出的 
批评关心的，是把基督教立场确定为西方标准中的“存在”是否得当，却依然未从佛 
教的本义上去考虑佛教的“ 无”或 * 空”。 但在日本,早先用这些话来表达的却是以佛教 
的“ 无”或“空 ”为标准的。一旦我们把佛教的 “空” 当作一种标准，即使那些在西方标 
准中不一定被认为是“存在”的立场,我们仍有理由将其确定为“存在' 也正为此，我 
在本文中论述托马斯 • 阿奎那时，也是权且使用这一非常成问题的* ■存在 * •概念的。 

另外在本文中应理解的是，涉及到基督教,理用来表达基督教人格主义的性质， 
而 冇或“ 存在”则用于表达其本沐论的 性质。 ' 

■②吉尔森 ( E . GiUcm ) : « 上帝与哲学》(耶鲁大学出版社，纽黑文,19豺年)，第63 
—64页。 
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有 

Esse 


(托 马斯〉 



(龙树） 

在基督教或佛教中认识的人类思想和生存的 
三 个基本范畴， 


图 4. 4 

学(他构成一个新的希腊思想与基督教的 综合〉 到克尔凯郭尔 
(由于他批判了黑格尔，通过一种辩证的充满有罪感与忧虑感的 
背谬，力图阐明上帝的超越性质)的运动中看到。 

如果这个极其粗略的勾勒可以被接受的话，那么我们可以 
总结说，在基督教思想及西方哲学思想史的发展中，始终循环往 
, 复地存在着作为形而上学原则的_ (理念)与有(存在） 间 的对峙 
紧张，归根到底，以上弄清楚的“无 ; 的概念，并未在西方哲学思想 
中被当作一个根本的形而上学原则。它总是被理解为一个次要 
的、否定性的原则。这同样也表现在基督教思想中①。 

现在，我们可以从上述讨论中引出下述结论。贯穿人的生存 
并永远使人生成为问题的 _( 特殊 ) f (普遍)间的对峙紧张，就 
思想,从而是就形而上学的_范围而论'，在西方是以 f (在 存在或 

①这并非意味着在基督教思想里从未注重过《无”。这可见诸下述经文： * ■虚 
空的虚空，凡事都是虚空”(幻日约 • 传道书》第1章第2 节）; 或者说上帝的创造是“从 
无中创 造”; 或如耶稣说“反虚己，取了奴仆的形象” （ 《新约 • 腓立比书》第2章第 
7节）； 等等。 然而 ，“无 ”在这里显然并未严入识为是一个基本原则。 



esse 的意义上)或理(在理念、应当或神的公义的意义上)的概念来 
解 决的。 它并不;4以与 f 或亭相当意义的“非存在”或“无”的概 
念来最终解决的。所以，在这'形而上学的自身范围里，当“非存 
在” 一直被理解为只是否定性原则时，作为肯定性原则的 f 和 
理，都各自强调高于其他原则的绝对性质。全部西方理智史'，都 
是围绕着这两个根本的肯定性原则的对峙紧张而展开其戏剧性 
的发展。 

在西方，自古就被称作柏拉图主义和亚里士多德主义的这 
两大立场一一在中世纪分别为奥古斯丁和阿奎那所代表，而后 
自近代起则分别为康德主义和黑格尔主义所代表一一经常被看 
作截然相对的立场。尽管有细微差异，它们可以被理解为两个 
以上述的 f 和 f 作为自己形而上学基础的观点的对峙。综观它 
们的整个历史/按照我的解释，亚里士多德形而上学中的“存在” 
超越了柏拉图，而康德批判哲学中的“应当”（理)又推翻了亚里 
士多德“存在”的形而上学传统。这里每一个概念都在其最纯粹、 
最根本的意义上被看作基本原则。 

但作为宗教，基督教并未被基督教思想所穷尽。由于不是把 
f 就是把^作为它宗教思想的基础，十字架之 f (事件）遂被遮 
i 。 起初 i 变得太思辨化(有)，而后是变得太 k 法主义化。所 
以，为了恢复十字架之事(事件)，基督教逐渐在这两大基本原则 
之间来回 摇摆。 ' 


4.6 

_^树的空观也不能为哲学思想所穷尽。正如前面所述， 
1龙树既拒斥当时实体论的观点，也驳斥阿毗达磨佛教 



执持的分析的和“虚无主义”的空的观点。他由此论证了《般若 
经》所表达的真正的大乘的空观•，这种空观消除了存在与非存在 
的对峙。通过批判阿毗达磨佛教把灰身灭智的消极状态作为解 
脱的理想状态——涅槃，龙树强调把度^:生的宗教的和实践 
的目的作为他的出发点，并指出真正的解脱道路。对龙树来说， 
真正的解脱道路既不把感官现象执着为真实存在，也不陷入把 
万物视为虚妄的“虚无主义”观点。毋宁说，正是 中道超 越了这 
两个极端。如果我可以这样说的话，龙树通过使《般若经》神秘 
的直觉成为逻辑上的自我意识，在他的历史背景下复兴了佛陀 
所强调的普度众生。同时也不容否认，龙树阐发了 一种充分哲 
理化的和深刻的形而上学立场。 

不仅在龙树那里,而且在全部大乘佛教历史上，都一直反对 
两种 观点： 一种是把包括人和人的意识的一切现象 (¥) 当作真 
实的存在，另一种则把现象视为非存在。换言之，就 i 始终既反 
对实体论者，也反对虚无主义者。佛陀本人通过对正统婆罗门 
(他们认为$是唯一真实的）的《奥义书》哲学和当时自由思想家 
(他们中有多元论者、怀疑论者和虚无主义者)的超越，发展出佛 
教无我和缘起的学说。佛陀的无我积缘起学说，从一开始就立 
足于修行上，这修行的基础正是摆脱存在与非存在对峙的自由 
的绝对无(解脱)。 

前已述及，龙树的空观敏锐地领悟到佛陀这一无我和缘起 
的学说，并重名之曰 中道。 可以说，在龙树之后，诸如三论宗的 
“绝待中”①、唯识宗的“圆成实性” © 、天台宗的“空假中三诗圆 
融”®和华严宗“事事无碍法界” © 等观念，尽管彼此见解不同， 
却都是力图探索佛教的精髓空和无我的观点。每一派都完全排 
除执著存在的“恒常论”观点和执着非存在的“虚无主义”观 
存。 
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执著某件事物，意味着把该事物实体化。因此，佛教对空和 
无我的探索，摆脱了存在和非存在，消存在和非存在的实体 
化。这样做就意味着对辛平14早手+考呼罕寧。当龙树系统阐 
述真空观点时，他认识到_必须 li 弃并超^实体 性思维 本身,否则 
就不可能真正得到主体性自由。因为实体性思维就是深植于人 
类思想的本性中，而虚妄与执着正是产生于这难以为人克服的 
本性。通过彻底否定实体性思维，龙树以逻辑的和实践的言词 
明确指明了佛道，佛陀在阐明万物通过缘起而产生时，教导说要 
从虚妄和执著中解脱出来。 

为完全克服实体性思维，必须达到对存在和非存在这两者 
的克服。为此必须认识到一种“连否定(非存在)也否定”的绝对 


① “绝待中”，阐述中道实相的四种中道之一*。《三论玄义 》 指出,针对认识上的 
不同弊病有“对偏中”、“尽偏中”、“绝待中”、“成假中”四种对治方法。在去除偏执“断 
常”和“中”这两层弊病之后，连中亦不立，非偏非中，是名•绝待中”。三论宗是中国佛 
教宗派，以主要研习龙树的《中论》、《十二门论》、提婆的《百论》而得名，由隋代的吉 
藏 (519—623) 创立。 —— 译者 

② “圆成实性”，剖示唯识所起的“三自性”之一。据《成唯识论》解释，世人妄分 
主客，执经验层面的种种现象为各有自性差别的客观实在，是为“遍计所执性、其实， 
一切经验对象皆由主体心识的种子根据一定条件而转化为现行，是为“依他起性”； 
在**依他起性”上，消除“遍计所执性”的谬误，显示双遣“人我\ 法我"的真如实性， 
即为“圆成实性”。唯识宗，，中国佛教宗派，以分析法相而表达“唯识真性”得名，又 
名“法相宗”。由唐代的玄奘 (600— 66彳）和窥基 (632—682) 创立。——译者 

③ “空假中三谛圆融”，天台宗对绝对真理一“诸法实相"的把握。据《摩钶止 

观》解释,认识世界有三个层次 :一切 现象由因缘和合而成，空无自性，是 为“空 谛”； 
空性的万有依一定“假名”而表现，呈现种种差别，是为“假谛”；在否定“空”“假"片面 
性的基础上综合“空”“假”，是为“中谛”。实相是“能所尚 一 ”、“境智冥 一 ”，“即空即 
假即中”，是为“三谛圆融”。天台宗，中国佛教宗派，发源于浙江天台山，故名。由陈 
隋之际的智 _ CS 38 — 597) 创立。——译者 ’ 

@ “事事无碍法界”，说明对世界不同认识次序的^*四法界”之一。据《华严法界 
玄镜》，有“事法界”(纷殊差别之事物)、“理法界”（作力事物典性的理法)、"理事无碍 
法界”（差别之事物与平等之理体，一体不二）、“事事无碍法界”(万物涪融无间，一切 
即—，一即一 切)。 “事事无砑法界”足佛智达到的最高境界。华严宗，中国佛教翁派。 
以《华严经>为主要经典而得名，由唐代的法藏 (643—712) 实际创立。——译莕 
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否定。 Y 旦是，由于实体性思维本质上植根于人们日常中自我中心 
主义的行事方式，所以，若以实践的言词来表示对绝对否定的领 
悟，就意味着一种对人的自我中心的根本否定，即对无我的领 
悟。不过此处提到的“无我”，并非仅指每个人主体上的无我。 
通过否定主体性思维本身而获得的“无我”，正是领悟到包括人 
的自我在 内的了 腎事物的非实体性。“诸法无我”或“一切皆空”， 
就表达了这同观点。因此，龙树所代表的大乘佛教的无我 
立场，不仅是一个主体性的立场，它同时也是宇宙论的立场。的 
确，这就是大乘佛教的见解，只有成为宇宙论的，才能真正是主 
体性的 >反之亦然。① 

当实体性思维超出人们日常生活的惯用范围而发展为一种 
逻辑时，人们就创造了一种自我同一的逻辑，力图消除矛盾。亚 
里士多德的逻辑导致一种非常精致的实体性思维。众所周知，他 
的形而上学就是基于作为最高实体 ( ousia ) 的 存在。 在古印度， 
也出现过基于实体性思维的逻辑思维，但是否在亚里士多德那 
样极端的意义上来理解存在本身，却是大可怀疑的。总之，龙树 
严厉抨击当时影响佛教内外部的实体性思维，从而确立了一种 
人类思想史上独树一帜的真空立场。在这个意义上，龙树“空”或 
“无”的概念可以说与亚里士多德的 “存在 ”截然 相反。 

在与亚里士多德的实体形而上学截然相反这一点上，龙树 
的“空”观与康德主体性的“应当”立场具有共通之处，但即便如 
此，康德的见解与龙树的见解还远不是一回事。的确，在另一层 
意义上，“空”的学说甚至与作为康德“应当”的“理”也是截然不 
同的。 、 . 

早的概念也常见诸佛教。它通常意指不受生死和变 化影响 


①见本书第2章《道元论 佛性* 和第《)章《佛教的涅築》„ 



的普遍和永恒，与表示经受生死变化的个别现象的 f 对峙。在这 
限定的意义上，理事关系就与西方思想中把这两个 k 用来指普 
遍与特殊有所不不管怎么说，即使爭一词表示普遍、永恒等 
等，它的内容也与西方思想中的“普遍显不同。因为在西方思 
想中，普 i 蟲诸如柏拉图的理念和康德的纯粹理性那样的某种 
本体的和理性的东西，而在佛教中，尽管 f 表示事物不变的性质， 
实际上意指如 (tathata), 即万物真实地^亭午聲。冲无非就是宇 
性 (Dharmata ), 即诸法(各种特殊现象)的另一名森 
士已。此外，普遍的坪和__在佛教中被认识为非实体性的和非 
理论性的“空”。由+理遍在佛教中是非实体性的空，它与 
个别的事就完全是非二元性的。在这一意义上， f 作为佛教的 
普遍，就'根本不同于西方思想中的普遍。在西方，由于普遍的超 
越性质和实体性质，它与特殊是二元性的。 

日文里的理性一词，虽然它的非佛教含义是 “reason” （理 
性），但它也可以像方才所说，当作佛教里的“法性”或“真如”来 
用。它并不意指 nousjatic^Vernuniit 或人的 “reason”。 ①在佛 
教里，最接近西方思想史上 ratio、Vermmft 或人的 reason 等概念 
的，大概是“识” (viiM)、 “想” (manana) 和分别 （vikalpa 或 parikal- 
pa) 。它们总是被带有贬义地理解为不能完全认识真理的虚妄东 
西，是为了达到真正的智慧要推翻或舍弃的东西。即使在西方被 
认为是真正直观到超惑官的神圣真理的一种能力的 nous (理性） 
和 intelkctm (智力），仍带有一种客观性（或者说，它们依然是理 
智上 的)。 在此限度内，它们可以被理解为是被龙树的毕竟空理 
论所否定的东西，龙树的理论严厉否定一切实体性和客观性的 

① nous 、 ratio、Veiflunft 和 reason , 分别是希腊文、拉丁文、德文和英文中 
的“理性”。一译者 . 




思维，不管它们是指存在还是指非存在，所以这一理论是建立在 
主体 性的无分别智 ( nirvikalpajffana ) 的基础上的。 

持否定一切实体性思维的 主体性 的空的立场，意味着既要 
否定由 nous 和 ratio 所代表的人类的理性能力，也要否定由 nous 
和 ratio 所获得 的观念实体。显然，这里并没有把它们视为肯定 
性原则的意味。再者，由龙树的真空观(一切非真实的东西于焉 
荡除，“如其本然存在的每一事物”于焉认识)所代表的大乘佛 
教，可被认为处于与康德纯粹道德上应当的主张（即作为普遍道 
德律令根据的绝对的应当，它无条件地命令“你应当做这做那”） 
对峙的一极。不用说，龙树“空”的概念和大乘“任运 自然” ( nat ， 
uralness ) 的学说，全然不同于基督教中神的公义的神圣的理。 

总之，以龙树为代表的大乘佛教“空”的立场，把证悟一个自 
由的 、立 体性的立场作为中心主题，这种立场从根本上摆脱了存 
在与非存在的对峙紧张。在作为一个整体的佛教中，上述理事 
间的对峙紧张，是通过在说一切有部①里把“存在”当作终极'，逢 
在《般若经》或中观学派 © 里把“无”或“空”当作终极而得到解决 
的。但是，“存在”或“无”虽因此被看作终极原则，但理并未过于 
得到强调。事实上，在西方当作一种普遍原则的人的理 
性、理智实在、宇宙法则，以及根据应当而得出的个人道德原则 
——从未被当作一种终极原则。它总是被理解为某种次要的东 
西. 


© 说一切有部 ( SanrSsthrSda ), 佛教部派之一，形成于释迦牟尼逝后三百年 
初,以阿毗达磨论典为主要依据，主张作为世界一切事物和现象的要素的“法体"及过 
去、现在、未来“三世”皆为“实有”。——译者 

②中观学派 ( Mgdtiyamika ), 佛教大乘两大派别之一，约公元3世纪由龙树、 
提婆所创，以《般若经》为主要依据，主张名言同实相、真谛与俗谛、世间与涅槃的辩证 
统一，不执两边，而取“中道\——译者 

• 124 • 



0 们终于到了处理禅与西方思想关系问题的时候。当然， 
M 禅不能被哲学思想所穷尽。即使我们可以把禅宗称作宗 
教，它也不是像龙树的中观学派或天台、华严等宗派那种意义 
上的宗教。禅宗把这类佛教称作“ 教下％ 把自己建立在“教外别 
传”的原则基础上。强调这一点，就意味着禅宗与一切教下的佛 
教不同。禅宗不依赖于任何经典 ( sutras ), 也不为任何信条所束 
缚。它“直指人心”①。禅宗认为“人心”就是产生一切经典的基 
本源泉，是使任何教义得以那样成立的真理基础。® 

“人心” 一一 佛陀本人内证自己就是确实的真理时最初悟到 
的心——是经教的源泉和根据，这也许不只是禅宗，甚至教下各 
派佛教，只要是佛教的，都会承认的观点。但是，教下佛教企图 
通过依靠经典，即通过(被认为是）由佛陀所阐述的言教，而达佛 
陀所证悟之心。并企图以此方式获得最初为佛陀所悟到的心。 
对照之下，禅宗力图不用经教就达到同样的为佛所证之心，并坚 
持认为只有以此方式才能真正地证得心。（教下佛教各派依靠的 
经教是否由佛陀直接宣说，在此并非主要问题。关键在于，不管 
这些经典的来源如何，这些宗派是否都把这言教当作可信的真 
理来使用。） 

使用“言教”意味着使用表达“心”的“言 语”。 这种做法是以 


① “直指人心"这句话中的“心 ' 根本不同于通常意义的心。它 指的是 对人来 
说的根本佛性或法性，它远远起出了心理学或哲学意义上的心和意识。 

② 久松真一:《 禅宗: 它对现代文明的意义东方佛教徒 》第1 卷，第1期，第 
24 
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要达到心或传递心，“心”必须被转变为“言语”为先决条件的。即 
使在这里“心”被认为根本不能在以心传心的范围外传递，原则 
上仍未必是一神从心到心的寧 寧传递 ，而是以言语为中介，即通 
过言教的传递。佛陀证道后宣说了种种言教，但正如他“四十九 
年未曾说一字”这句名言所暗示的，在佛教里说始终是非说。在 
佛教里，“言语”——不管在多么根本的意义上 一一 本质上包含 
着一种自我否定。当然，教下佛教并非没有注意到这点。确切 
地说，教下佛教尽管坚持说始终是非说的立场，但仍是依靠说， 
从而仍依靠言教。但与其他佛教派别不同，可以说禅宗当基于 
说始终是非说的立场时，它的立足点是在非说的 一边， 从而站在 
“教外”。 

但禅宗的见解走得更远。即使教下佛教基于说，从而基于 
言教，尽管认识到说始终是非说，当它认识自己是通过言教和使 
用言教而努力达到“心”时，那个心意味着佛陀乔答摩之“心”，亦 
即佛陀夺斧 亨所证 之“心”①。当然，只要它是® gks 对于已获 
得此心说，佛的心立即就是他自己的心，亦即自心。但这里 
采用的根本前提是，证悟自心是通过佛陀乔答摩的心的中介而 
实现的。佛陀乔答摩的心作为中介的必要士，‘七明了 “使用言 
教”概念的根本意义。 

与此对比，以“非说”为基础从而处于“教外”的禅宗,尽管认 
识到说始终是非说，并不意味着通过佛陀乔答摩之心的中介而 
证悟自心。禅的立场毋宁表明连佛本身也要摆脱。所以，禅宗处 


①在大乘弗教的各种发展形式中，除禅宗外，也存在一些毋需佛陀乔答摩中介 
的实例。为佛陀乔答摩所证之“心在此重新得到深刻的领悟，并被解释为种种理佛 
(如毗卢遮那佛和阿弥陀佛)和建立在这些理佛基础上的各种新学派或宗派。 故無由 
乔答摩的心不再是关键因素。即使如此，由于“心”一它被解释为种种理佛——是 
.通过和“教”传递的，而且由于这些理佛发挥了一种根本的中介作用.那就必须说 
它们在根本上与禅宗不同。正因为此,它们皆被禅宗称作“教下”佛教。 



于佛陀的“言”和教之外。禅的立场是，个人的“自心”必须直接 
获得“亭心”乎孕哼_平。当个人自己的自心照这样而彻悟他的 
自心时，个人意识到他的自心完全与佛陀乔答摩的心一 
样。“教外别传”意指“直指人心”和“见(本)性 成佛％ 原因即在 
于此。“心”在禅宗里之所以称作“人心”而不称作“佛心”，原因 
也在于此。 

山自心本身直接自证自心，无非就是对“空”的证悟。当自 
心直接悟到自心本身时，世界也就同时被悟为世界本身，故世界 
万物皆按其实相（或无相之相)而被揭示，被认识为自身，而不是 
被认识为对象化的某种东西。这就是真“空”被看作“ 妙有” 、“真 
如”和“事事无碍”的原因。因此显而易见的是，禅宗同处于 《般 
若经》、龙树的真空观及华严“事事无碍法界”的核心教义的传统 
之中。但是，禅宗并不耽于“真空 妙有” 和“事事无碍”这些概念。 
毋宁说禅甚至连这些概念也都要摧毁而直致自己的证悟。扁金， 
禅宗经常只是用“扬眉瞬目”、“搬柴运水”、“坐孤峰顶”或“十宇 
路头救人”等话来直接表达自己。 

所以，必须说是禅超越了 “ 存在” （ Sein )、 “应当 ”（ Soll en ) 和 
“无” （ Nichts ) 这三个基本范畴中的任何一个。正因为此，禅坚持 
“离四句，绝百非,说什么佛法!”①也正是这一原因，在回答“如 
何是佛?”的问题时，会答以“干屎橛”。 © 或会反过来抓住提问 
者本人，答以 “汝气 慧超”③。但是，若要对这禅用的认识根据给 


① “离四句,绝百非，说什么佛法”这句话，要求研究者不用任何概念化或范畴 
化来表达佛陀的真理。见三浦一州等《禅尘 》 (哈考特，布雷斯和坦:界公司，纽约 ，1966 
年），第269页。 

② 僧问 云门： “如何是佛?”云门云:“干尿橛。”（《无门关》第21则） 

③ 僧问法眼禅师，慧超咨和尚 :如何 是佛? ”法眼云:“汝是慧超。碧岩录》第 
7则） 
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予哲学说明，那必须说它是建立在上述三大基本形而上学范畴 
的“无”的基础上的。 


4.8 


&龙树确立并构成禅宗哲学背景的“无”或“空”的立场，超越 
了实体性存在和虚无主义的理论。但是，在其克服实体性 
存在理论的®卑早罕中，它几乎不能说与亚里士多德在超越柏 
拉图的“理念_”时所‘对认识的“存在”观点相比。古希腊独一无 
二、绝对地把握的亚里士多德的存在概念，尤其是作为纯粹现实 
性的存在，可说龙树在讨论“空”时是不曾知道的。在这历史的 
寧冬上，亚里士多德的“存在”具有超出龙树的“空”观的 sii 

k: 


然而，龙树所代表的大乘佛教的“空”观，具有在根本上超越 
亚里士多德“存在”的相反意义。对亚里士多德而貪，’不是普遍 
理念，而是现存的存在，亦即个体，是真正的实体，并被看作是实 
在齣。这种亚里士多德的“存在”乍看与大乘佛教的“妙有”似相 
仿佛。其实并非如此。因为大乘佛教“真空妙有”的立场是通过 
完全推倒亚里士多德意义上的“存在”而确立的。 

坪夸印辛夸决不是纯粹存在。纯粹存在是一个抽象概念。 
因为存& ( Seiri 夸)总是与非存在 ( Nichts 或年)相关联的。存在 
之为存在只在于^与非存在相对照。现存的存在总是面对消失 
之非存在。现存的存在同时就是存在和非存在。故存在和非存 
在是相互联系、密不可分的概念，现存的存在始终是存在与非存 
在在其中密不可分的存在。（在佛教意义上就是有无密不可 
分。） .. 
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当然，古希腊也理解这种现存的存在的根本性质。柏拉图 
把这种存在与非存在的联系理解为现象分有 （ methexis ) 了理 
念。亚里士多德把它理解为运动 ( kinesis ) ,作为潜能 ( d > namis ) 
的质料在这运动中与形式相联系，并 在现亭 ( energeia ) 中得到实 
现。在这两个实例中，非存在 (孝的 西方对应词）都被视为存在 
的丧失或不存在，于是导致存在_优先的二元论观点。当然对亚 
里士多德来说，作为这种运动极点的神就是超越存在与非存在 
二元性的绝对“存在”。神即超越一切质料的纯粹形式，是一切 
质料在其中实现的_學宇希 ( entelechy ) 0 但这种绝对“存在 ，，的 
观点，是通过柏拉逄的存在先于非存在的二元论立场被 
领会到极致而获得的。所以，它既有克服存在先于非存在的二 
元性的性质，又有存在自 身-寧辛平命 性质。就其克服的性质 
言，亚里士多德的“存在”摆脱‘了_存‘在’先于非存在的二元性，但就 
其圆满实现的性质言，它同样又对存在先于非存在作了绝对肯 
定。这表明亚里士多德绝对“存在”的概念，是通过把无看作非 
实存的最终结论，完全消除“非存在” （#) 而获得的。‘ 

这个问题在作为亚里士多德之出全点的柏拉图哲学中已经 
存在了。柏拉图根据理念的分有来把握存在与非存在的关系性 
质，在这种关系中，亭 专亨卒 始终面对着消失的非存在，这样存 
在始终先于非存在 。‘ 彳 kttfe 图的结论是不可接受的。因为存在 
( f ) 与非存在 ( 罕> 的关系性质是一种存在与非存在哪一方都不 
在'先的相互矛盾关系。 

某些像保罗 • 蒂利希这样的西方思想家会坚持不可说存在 
与非存在的年孕 ff ， 因为从逻辑上和本体论上说，非存在是依 
赖于存在的， • 并不依赖于非存在。因此，存在先于非存 

在。①但是，我们华-谈到亨和年的这 种斧孕 f ▼，因为它们实 
际 t 是相互依赖、相'互否 定的。有和 无的相盾不仅在逻辑 



上是真的，在本体论上也是真的。存在（有)先于非存：无)，无 
论是一般对事物还是特别对人来说，都不能 f 乎甲半上彳林到合 
理的证明。这就是佛教所持的立场。我们在此可以看到/西方与 
东方(尤其是佛教所例示)在理解存在（包括人的生存）的否定性 
上的根本差异。② ' 

佛教“空”的思想，对于内在于现存存在中有和无的相互矛 
盾提供了一种解决方法。 _ ' 

龙树所表达的大乘佛教的立场，把这种对现存存在的认识 
作为自己的出发点。对于龙树，现实性并非某种肯定性的东西， 
可以把它当作出发点而去追求超越性和真实实在。毋宁说，现 
实性是某种否定性的东西，在这意义上，它不能被当作出发点。 
正因为此，龙树首先坚持“八不”的学说③。通过把存在与非存 
在的关系性质把握为相互矛盾，龙树否定了现实性本身，也由此 
否定了虚无主义观点。在这双重否定中实现的正是真“空”的立 
场。因此，这是竿巧坪奉举的立场，现存存在通过双重否定而自 
怔为真如。故超'越'性某种彼岸的东西，而是直接存在于此 
If #,。 正是由于这经双重否定而获得的绝对现实性的立场‘， 
“空 •”+ 被表达为“中道，，、“妙有”和“事事无碍”。 

从这种“空”的立场来说，必须说在古希腊尚未认识到在现 
存存在中的存在与非存在对峙的绝对矛盾性。因此，也必须说， 
在亚里士多德那里，即使个别实体是真正的实体，它们也不是经 
过双重否定而被认识到的绝对实在。亚里士多德的“存在”似乎 


① 保罗•蒂利希:《存在的勇气》(纽黑文••耶鲁大学出版社，1957年)，第40 页。 

② 参见本书第5章“非存在与无”。 

③ W 不”由四对否定构 成:不 生不灭，不常不断，不一不异，不来不去。在这四 
对概念中，没有一个概念优先于另一个概念。在龙树那里，存在的真正性质(如)是在 
消除上述这类僵固概念后才显示自身的。因此，八不与中道是同义的。 
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是一种由无法忍受存在与非存在相互否定之现实性的人心所设 
计出来的虚构。换言之，只要存在与非存在的绝对矛盾没有被认 
识到，现实性就只能被这种存在优先的二元论立场把握为其出 
发点。因此，亚里士多德的观点看来也是一个虚妄的观点，为 
获得真正的 实在即 “妙 有”， 已不得不从那个出发点本身就被推 
翻。 


当我们进而考虑到亚里士多德的“ 存在” 在根本上与一种目 
的论理论有关时，这一点就更清楚了。在亚里士多德那里，宇宙 
是一个运动的过程，在这过程中作为 ' ffg 的质料通过作为¥的 
( telos ) 的形式的动力而实现为现实 （ energeia )。 可以认为士么 
于一个目的论的体系之中，作为纯粹形式的神是最高目的。但 
是，这个观点岂不仍 然是： 他的实在的实体——“ 存在” 的立场 
——仍然没有彻底贯彻到像在“事事无碍”这句话中所表达的那 
种绝对现实性的观点？因为个体虽然是一个本身包含形式的实 
在的实体，在从潜在性向现实性运动时，却一直寻找自身之外的 
一个更高层次的形式。 

禅反对根据目的论来探索实在的基础。《信心铭》 ® 云：“莫 
逐有缘，勿住空忍。一种平怀，泯然自尽。”大珠慧海教 导说： 

求大涅槃者是 （造） 生死业。[舍垢取净是生死 
业]。©有得有证是生死业。不脱对治门（熄灭邪欲的修 
行）是生死业。® 


①托名三祖道璨 （？ ——公元606年)所作，韵文四言，共146句，标举真如法界 
(宇宙万法的当体)不二为宗，极言一切法即一法 ，一 法即一切法，所以万法一如。 一 

译者 

© 据 S 文补。 —— 译者 
® «景德传釕录》卷6, 
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涅槃通常被理解为佛教生活的目的。即使如此，如果只是 
把涅槃当作 S 的来追求，人就势必陷入生死轮回之业。因为在 
以克服轮回而粑涅槃当作目标的追求中，在以消除邪欲而证悟 
的希冀中，人就不能摆脱区分轮回与涅槃、情欲与悟的二元性。 
涅槃或悟在这种探求中被对象化和概念化了，从而造下了业。真 
正的涅槃不可能被对象化，也不应从目的论上去追求。它是在 
当下证得的绝对现实，超越了手段与目的、主体与客体、存在与 
非存在的二元性。 

禅宗坚持彻底克服二元性，包括存在与非存在的二元性，这 
亦可以下述论述 为证： 


有无一 切无故 ，我实相中种种法门。说有无皆空， 
何以故？若无有亦无无，是故有无 一切无 。① 


因此，这超越存在与非存在的绝对无，不仅仅是一个否定性 
的空无。正如六祖慧能 所云： “无一法可得，方能建立万法。”对 
绝对“无”的证悟，实为自由创造性活动的主体性根源。 

’认识到存在和非存在绝对矛盾的真 “空” 和禅的观点，立于 
一种绝对现实主义或超越:的彻底实在论上，因此是通过彻 
底推翻亚里士多德“存在”的立场——这种立场由于把存在优先 
的二元论性质作为其出发点，从而具有一种目的论的性质—— 
而建立的。禅是完全“ 无相” （ Formlessness ) 的立场，它摧毁了哪 
怕是纯粹本质 ( eidos ) 的形式。因此，它表示一种对“存在”的彻 
底否定。彳旦全样一种否定其实同时也是对“思维”的否定。因为 
“存在”总是与“思维”相联系。只要存在继续存在，“思维”就存 


① 《百 论》卷下“破空品洁十'«大正藏》第31册，第181页。 



在。在这一方面，我们可以回忆起这与龙树有关，也就是说，龙 
树对存在观点和非存在观点的双遣，表示了一种对把存在与非 
存在实体化的实体化思维的否定。实体或存在的观点，根本上 
与把事物对象化和实体化的实体化思维有关。禅宗否定存在的 
观点，立于非思量 ( Non - thinking ) 的基础上。 

非思量熹一种超越相对性的思与不思的立场。正因为此， 
禅的非思量是不受束缚的根本思量。因此它超越了通常意义上 
的思量。这并不意味着它缺乏在思想方面的见解。毋宁说，它 
基于对思维性质的根本批判上，认为人的思维基本上是一种实 
体性思维。但在禅宗因此否定思维时，岂不是说它没有充分认 
识到在古希腊和西方世界广泛考虑的思维的肯定性方面已在自 
然知识、形而上学、科学、法律、道德等领域所取得的进展而放弃 
了人的思维吗？在禅宗那里，人思维的肯定性和创造性方面被 
忽视了，只有思维的二元性和区别性方面才被清楚地认识为应 
加克服的东西。 

在此我们可以看到，为什么西方意义上的理，在佛教和禅宗 
那里总是被理解为一种否定性的原则。从根本'上说，非思置的 
立场应当可以说具有在西方发展的人类思维的肯定性方面给予 
生气的可能性。但这种可能性尚未成实。正是这种可能性 
的现实 化和# 在化，必须成为东方^统中真 “空” 立场在未来的 
主题。 ' 


4.9 

我们考 : 虑康德纯粹实践理性的律令所代表的道 德“理 性”的 
观点时，禅宗消除思量 ( thinking ) 的态度就成为一个更加 



严重的问题。 

如前所述，康德把亚里士多德时代以来整个“存在”的形而 
上学传统拒斥为独断论。这里包含否定根据存在优先的二元论 
来把握存在与非存在关系性质的这种观点。 他抨; ’ i 亚里士多德 
“存在”的形而上学的出发点。必须说亚里士多德的立场本身基 
于一种隐蔽的假设，即一种尚未得到批判的独断论假设。康德 
的批判哲学，敏锐地认识到隐藏在“存在”的形而上学根基上的 
独断论假设。康德的抨击焦点，可说是一种对关于存在的思维 
根据，亦即实体性思维本身的批判。康德把握住存在与非存在 
关系的矛盾性质，反对企图根据存在优先的二元论去设想这种 
关系。由于这个原因，康德在主体性上而不是在实体上确立了 
他的批判。 

同时，这意味着，康德当然不是用在龙树的“八不”中实现 
的那种双重否定超越了存在和非存在相互矛盾的性质而走向 
“无”和“真空妙有”的观点，而是走向“纯粹理性”的观点。我们 
前面已称它是 f 之罕或“原则之原则”的立场，即先验的道德原 
则的宇學毕 #♦ (ratio juris ) 的根据。康德通过否定亚里士多 
德辛确立的丰亨立场，并不是见诸大乘佛教的无的主 
体。它毋宁是在纯粹—本身能决定意志意义上的 寧 德原则 
( 甲 〉 的丰 ft 。 因为康德通过批判与存在相关联的实体性 思维七 
根据， 倡导 巧序孕毕完全超越了与存在联系的观点。此外，通过 
限定其理论 W 、 客观的作用，他认为形而上学只有在其实践的主 


体性作用上才是可能的。这就是康德理性自律和把至善看作是 
道德的先决条件的实践自由的立场。 

我们前面已提到，禅宗通过否定存在和思维而采取非思置 
的立场，可能是抛弃了在西方发展的人类思维中的肯定性方而 
而不觉。康德基于纯粹理性的道德的和主体性的纯思维（它只 





有通过推翻实体性思维的根据才能实现，并且只在其实践的、主 
体性的使用上才能考虑到形而上学知识的可能性)的观点，必须 
说与禅宗非思量立场了不相干。康德要求为义务而履行义务的 
道德 " 原则”之“原则”的立场，在其成为一种揭示了既非亚里士 
多德的实体性 存在， 亦非禅宗的主体 性“无 ”的第三向度的形而 
上学的立场意义上，必须说对于禅宗来说是一无所知的。 

但这并不意味着禅与善恶问题了不相干。《七佛偈》所指示 
的“诸 恶莫作，众善奉行”，也始终为禅宗尊崇。这偈的头二句可 
概括为第三句 ：“自 净其意。” 

《顿悟 入道要门论》一文 有云: “念善念恶，名为 <邪念’。不 
念善恶，名为正念。”在禅宗那里，区分善恶并在这种区分基础上 
考虑事物，这本身就是恶或妄想。悟到“心”——因为它摆脱并 
从根本上居于这种区分之前而无视它们的差异——就是真正的 
根基。“心”亦称“正念”、“清净心”、“直心”、“一心”、“无心”等。 
所以“诸恶莫作，众善奉行”这二句话也不是在善恶对立的道德 
范围内执为贬恶扬善，而是根据超越包栝善恶这种区别的任何 
分别的“直心”或“无心”行事。偈的第三句“自净其意”，即表明 
这一意思。 

禅在必须超越善恶对立这一向度上与康德一致。康德也几 
乎不是把道德律令聚集在相对的善恶对立这一向度上。但在怎 
样超越这善恶对立的向度上，禅则完全与康德分道扬镳了。康 
德把这善恶问题视为意志决定的问题。为寻求使意志成为善的 
意志这个基本原则，他确: if 超越一切经验的纯粹实践理性的 
律令。这就是我们所称的康德主体性的“原则之原则”立场。与 
之相反，禅并不把善恶问题看作是一个自由意志问题，而是看作 
划分善恶二维的分$心问题。禅倡导说，我们自己必须悟到超 
越一切分別的 无心： 这就是禅主体性 “无” 的立场，它并非是理。 



因此在禅宗那里，善恶问题当然是一个现实的问题，但它不 
是被看作一个道德意志及其律令的问题，而是被看作分别心的 
问题，并归根结底被看作成立二元性的客观性一实体性思维 
的问题。与生死问题一样，善恶问题在自身摆脱了分别心的非 
思蛋 中得到超越。这意味着康德的“应当”（理)，在断然处理道 
德律令的问题并阐明其先验基础的意义上超_出禅宗“无”的立 
场。然而，由于非思量的立场，禅宗亦同时具有起越康德“应当” 
的意味。但这是在什么意义上呢？ 

说 “理性 本质上是实践的和形而上学的”，康德并不像亚里 
士多德那样，持把世界看作朝向纯粹形式的运动过程的沉思立 
场，而是把他的立场奠在实践的“应当”的基础上，绝对命令式的 
“你应当去做”永远回响在处于肉欲与理性永无休止斗争的人类 
生存的根基上。亚里士多德的 “存在 ”的客观性和非主体性在此 
被超越。但在康德那里，即使是以纯粹的“应当”表达的一种深 
刻的主 体性方 式把握住先验的主体根据，也不能说已完全克服 
了客 观性. 因为康德的“应当”仍是某种外在的东西，因此在“应 
当” 是一种强加于我们存在的无条件的道德命令的意义上，它仍 
是某种客观性的东西。作为纯粹的“应 当”， 他的立场是 最主体 
性的，但同时也是非主体性的。当我们考察康德的批判哲学时， 
这一 点也许就更清楚了，尽管它严厉拒斥亚里士多德的目的论， 
却建立了自己的目的论类型，它不是一种宇宙论上的目的论，而 
是一种道德上的目的论。 

通过超越任何“应当”，禅宗坚持“无为”、“无事”①的基础。 
它说: “不求真，不断妄，了知二法空无相。”② 又说: “无明实性即 
佛性，幻化空身即法身。”®它进一 步说： “即凡心而见佛心。 ”© 
禅宗打破了认为佛心是某种“应当”在“此岸”之外被追求之物的 
常人见解。通过超越这种追求某物（从外部去追求某物）的立 



场，它回复到自我“内在之内在”的绝对现实性。这一不可能是 
“应当”的“无为”观点，无非就是“不思善，不思恶”，在此显露“本 
来面目。”⑤这里展现出作为禅宗修行根源的“无住本”立场，通 
过从根本上推翻一切修行上的目的论而摆脱任何道德律令及道 
德原则。这是异乎寻常的、自由简易的、敞开心扉的“独立无羁 
的大用”状 态。' 这也是“众生无边誓愿度”⑧这一被永恒表白的 
誓愿之基础。 

因此，禅宗“无为”和“无事”的立场超越了“应当”的立场。 
但是，这并不必然地自觉触及在西方理智传统中被如此尖锐地 
认识的道德上和伦理上的“应当”，因此禅宗经常隐含着丧失自 


① 无为和无事都是禅宗术语（尽管无为亦见诸道教），它们不可能被准确地译 
成任何一#嵌洲 i # 奮,因为在西方思维方式'中+没有任何与它们相当的东西 • 

禅强调说，从外部去探求实在(法或佛性)是虚妄的，因为实在对于禅就是当下。 
无为和无事表明•，政实现这种虚妄去探求实在的做法应当完全停止。（因为内 SW 探 
未远蕴去#*外在'不管是内在的还龛办在的，必须放弃这种探求活动。)然而，只有 
在总体上、存在上领悟到这种探求活动的虚妄性后，才能完全达到无为和 无事。 根本 
的不是取消“ 探求' 而是克服“探求”。在两者都表示这种领悟，即* &(法')鈇在当下 
发现 S 己的意义上，这立即意味着无为和无事不是否定性的，而是肯定性南 •' 通过 
这种认识，人们摆脱了二元的(即真与本*实的)和虚妄的生命观。 

因此，无为和无事构成了在本体论上先于价值与反价值二元性的生存的基础、能 
动的根据，'为■自己_也'为他人的创造性活动在此自由 浦现。 然而这些活动对于作这些 
活动的人来说则是■■无为”，在这些活动中他从事的 则是“无事％ 

② 《证道 歌*。 

③ 同上书。 

④ 《碧 岩集* ，第62则。 

⑤ 当六祖慧能被惠明法师问什么是禅时, 他说： - 不思善，不思恶，正与么时，那 
个是明上座本来面目?大正藏》第七册，第 349 页;亦见铃木大拙 •• 《禅佛教 
论集 》第1 集，雷德出版社，伦敦，第 208 页。） 

© 这是作为佛教徒生活根本的°四弘誓愿”中的第 一句。 它 们是： 

众生无边誓愿度， 

烦恼无边誓愿断； 

法门无边誓愿学； 

佛道无上暂愿成。 

(见铃木大抽：*禅佛教 指南* ，雷德出版社，伦敦,1957年，第14页 《>) 
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己真正的自由，陷入一种非批判的浅尝辄止和堕于一种非抡理 
或反伦理的危险，人们对此事实切勿掉以轻心。如果禅宗感到 
作为一个真正“世界宗教”的使命，那么以一种开放的心灵面对 
为康德所认识的道德“原则”之“原则”的立场，面对包含在那里 
的诸如自由意志、理性自律、先验道德律令的实现、根本的恶之 
类问题，必须说是无可避免的， 


4.10 

^代表西方哲学思想 的 亚里士多德的“ 存在” 和康德的“ 应当” 
#中，我们发现了客观性，不是通常意义上的客观性，而是在 
作为一种非主体性那种深刻意义上的客观性。这可见诸以下事 
实：这两种观点尽管各自的意义不同，却都具有一种目的论性 
质。它们依然具有一种客观性（即使不是通常意义上的客观性）， 
而且也是目的论的，这意味着这些观点依然具有某种即 
f 旱完全无相的。它们具有的“意味着 “存在 ”和“ 应当， ，都未 
摆贮 f 、 纟 f 。 亚里士多德的“存在 ”与康德的“ 应当” 之差别在于一 
个 是实体性的而 另一个是主体性的， 但两者都在根本上与“思 
维”联系在 一起。 为超越任何客观性，站在真正 主体性 的基础 
上，今、考。这意味_着_ “存在 ”( g ) 和 
“应当” ■(-) 的•立 •场的 根本转换： .• • 

基于 "非 思置的禅宗立场本质上具有这样一种意义 。非 思置， 
按行为来说，就意味着 无执。 所以.它就是万物由此得以建立的 
“无住本”。 因为它是贯通一切思量 ( thinking ) 并超越与_和理 
相关的客观性的 主体性 立场，它纯粹而自由地思量，而且意志 ft ! 
行为完全不受任何东西束缚。因此，它是不带任何目的论意味 




的主动性，在事物所处的既定环境中创造性地运作。正因为此， 
临 济说:“你且随处作主,立处皆真，境来 回换 不得”，又说道： 


如主客相见，便有言论往来。或应物现形，或全体 
作用，或把机权喜怒，或现半身，或乘师子，或乘象 
王。① 


只要我们执著于思维的立场，我们无论怎样使其净化和内 
在化，都无法避免从外部来看自我，也就是说无法避免某种客观 
性或非主体性。眼睛尽管能看到任何别的东西，却不能看到自 
己；同样，思维尽管能想任何别的东西，只要它不超出思想的立 
场，就不能思维这思维本身 t —旦它企图这样做，它就必不可免 
地陷入一种自缚中。只要思想拘执于这思维的立场，那么这种 
思想元法摆脱的自我局限就不会为思维本身所认识。这种自缚 
正是一种盲点的表现，思维具有这种盲点只是因为思维就是思 
维的 活动。 

把关于现存存在者的实体性思维贯彻到底，亚里士多德于 
是辨别出使现存事物如此存在的“ 存在” 概念。他在此发现神就 
是思维自身的思想 （noesis noeseSs )。 但是，神既是每一现存存 
在者的终极根据，然而同时又被看作要达到的最高目标，这意味 
着“思维自己的思想”依然是被以某种方式思维，也就是被看作 
思维的一种对象，尽管■这不是在通常的意乂 

通过理性的自我批判，康德清楚地认识到通贯亚里士多德 
“存 在”的形而上学和亚里士多德以后所有形而上学的盲点。其 
结果就是在他的学说中，物自体被说成是理论理性所无法达到 


①《临济录 》(« 古尊宿语录》卷4 )。 
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的东西。康德所谓纯粹理性的二律背反，掲示了无意识地。含 
于形而上学领域里的实体性思维的自缚。通过批判，康德就把 
形而上学所以可能的根据从实体性（理论的）思维转换到主体性 
(实践的）思维。就形而上学而论，与“存在”联系的思维被分开， 
与主体性“应当” （ sollen ) 联系的思维得以建立。在这一点上，他 
确立了从与“存在”的客观联系中摆脱出来的主体性立场。所以， 
康德敏锐地认识到隐含于自亚里士多德确立下来的西方形而上 
学的关于存在的亭中字早，的自缚和盲点。但也可以料想康德 
并不一定认识到罕纟声 +孕所 具有的自缚和盲点。至少，他可能 
已想到通过把思维提纯为纯粹理性的立场，实即主体性的 
纯粹理性的立场，可以避免这自缚和盲点。 

在西方思想中，清楚认识到思维本身困境的第一个哲学家， 
看来还是尼采。这与尼采是西方理智史上第一个以一种肯定的 
意义，即以一种积极的虚无主义形式领悟“非存在”的哲学家这 
一事实不无联系。众所周知，尼采推翻了植根于柏拉图主义和 
基督教的传统西方价值体系，并宣告了虚无主义的来临。在哲 
学思 想上，他把由传统形而上学确立的整个“真实世界”视作一 
个虚构。他不仅摧毁与存在相关的思维，也摧毁与理想(应当） 
相关的思维，并把“生命”和“力的意志”作为自己的立场。 

随后，海德格尔在某种意义上把尼采的立场推向极致。尼 
采推翻思维本身的立场，把他的攻击集中在与理或应当相关的 
思维上——所以其对柏拉图主义和康德的伦理_说的批判尤其 
引人注目；与尼采相比，海德格尔试图通过特别攻^与有或存在 
联系的思维，从而摧毁西方形而上学的基础，来普遍地超越传统 
的西方思维。海德格尔同尼采一样(实际上比尼采更 激进) ，专 
注于“无”的问题，从而展示了 一个极为接近禅宗的立场。这可 
说源于他追溯由亚里士多德和康德所代表的传统四方思想隐秘 




根源的意图，这就是说，现有--种目的论性质的西方思想本身不 
能避免某种非主体性。海德格尔把西方形而上学史看作是“存 
在”的遗忘史，他力图询问“存在”自身 （Sein sdbst ) 的意义，它是 
通过对“无”的认识，超出亚里士多德的“存在"直达其本源而揭 
示出来的。但与此同时，他并未背离思维本身，而是一直力图 

坚持一种思维-种内在于海德格尔意义上的 f 辛畔 f、f 

(Denken des Seins )。 就此而言，必须说他仍与基于淞 © i 命# 
宗异趣。的确，似乎海德格尔的意图毋宁是顺着西方形而上学的 
传统路径显示出一条新路径，而不背离这种思维的立场，使被遗 
忘的“存在”真正作为“存在”本身呈现自己。 

基于 非思量 的禅不受思量 ( thinking ) 与不思量 ( not - think - 
ing ) 的束缚，然而又任运自在地运用这两者。但正因为这 种非思 
量的立场，禅实际上并未充分认识到已在西方得到独特发展的 
思维的肯定性与创造性方面及其意义。基于实体性、客观性思 
维的逻辑的和科学的认识，以及基于 主体性 、实践性思维的道德 
原则和伦理认识，在西方是非常明显的。与此相反，这些事物的 
某些方面在禅的世界里则是模糊的或者缺乏的。因为禅宗（至 
少是迄今为止的禅宗）尚未充分认识到人类思想中定性和 
创造性方面，其 菲思量 立场总是隐藏着堕入只是不思量的危险。 
实际上，禅宗经常堕入这一立场。禅宗当今缺乏处理现代科学 
的问题及个人、社会和国际的伦理问题的线索，可以认为部分是 
因此之故。 

如果禅宗想要在正在到来的“单一世界”中作为一种新“世 
界宗教”而成为人类世界一支崛起的历史力量，它必须把已在西 
方世界得到改善和确立的实体性思维和主 体性思 维纳入它自己 
非思量的世界中，使它们在“无住本”中发挥作用，在万物的特殊 
性上建立起种种事物，以此作为自己的历史任务。但是，为实现 
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这一任务，正如西方的“存在”和“应当”等概念通过当甜禅与汽 
方思想的对话正被迫从根本上进行再考察一样，禅也必须把曾 
对它是陌生的西方“存在”和“应当”的观点包容于内。并且必须 
重新把握和更新它自己的“非思置”立场，以便能真正使它的非 
思置在当今的历史时代得到具体化和实现 ，① 


①与上述讨论相关，禅与基督教之间的问题当然不应被忽略。但因它 们是® 
出本文所能处理范围的大问题，笔者拟把它们放在别处讨论。见第8章“从佛教观点 
a 蒂利希”和第9章“自我觉悟与信 仰:禅 宗与基督 教”。 
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#蒂 利希的《系统神学》的第-•卷中，他 说： “在本体论的确 
#实性上存在优先于非存在，就像 < 非存在’这个词本身所指 
明的那样。”①在别处 他说： “存在 < 包括’它自身和非存在，” © 
而“非存在则从属于它所否定的存在。< 从属’首先指存在对于 
非存在的本体论的优先性。”③蒂利希的说法反映了基督教思想 
家中把上帝看作存在本身的一种倾向。在希腊哲学的主要组成 
部分存在 （to on ) 和非存在 （me on > 观念的主要思想中，可以找 
约对于存在与非存在关系的相同理解。虽然希腊哲学与基督教 
运动在时间、地理场所，和概念取向上出发点都不同，蒂利希的 
说法显示了这两种思怎怎样已在很大程度上融合的方式，他的 
评论反映了西方对于存在与非存在的一种基本理解（即使并非 
基本理解)。 

' '然而，对这种存在的理解必然引起异议，因为实际上没有存 
在优先于非存在的本体论基础。假定存在包括其自身和非存在 
两者。但包括存在和非存在两者的基础一定不是“存在^ ,而是 


① 蒂利希:《系统神学》第1卷，芝加哥大学出版社,1951年，第189页。 

② 蒂利希:《存在的劈气》，组黑 文:耶 鲁大学出版社,1957年，第34页。 

③ 同上书，第40页。 
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“既非存在亦非非存在的东西”。存在优先于非存在，似乎胜于非 
存在，而且比非存在更基本，这一个假定也许不单为蒂利希，而 
且在相当长的时间里也一般为西方是无批判地持有。 


^^古希腊，就像黑暗被认为是在缺乏光的地方存在一样， 
#非存在被理解为是在缺乏存在时“出现”的。非存在被理 
解为贫乏、缺乏，或存在的丧失，也就是 me on (非存在)。巴门尼德 
说，“# &的 西 存在; 不存在的东西不存在。”柏拉图把 " 不存在 
的东西”区分为作为存在的相对否定的 me on (非存在)和作为存 
在的绝对否定的 ouk on ( 无)。在柏拉图看来，正如现象无法避免 
存在、变化和消失这个事实所说明的那样，现实生存始终包含存 
在与非存在两者。但纯粹存在就像理_ ( idea ) 原型——现象是其 
摹本——那样，是不变和永恒的。此>卜_，在柏拉图看来，决定一种 
现实生存的 ( eidos ) 即形式的是“存在”，而由學寧形成的 
寧 ( h y le ) 即质 •料 •则是非存在，因为它本身不是确定_濩有形式以。 
‘者，从伦理的观点看，“存在”等同于善 ( agathon ) ，而“非存在” 
则被看作是恶的形而上学的根源。简言之，古希腊人只把非存 
在理解为存在的丧失，因而显示一种对于现世的肯定态度。 

基督徒总是相信，上帝作为创造者超越了他的创造和创造 
物。上帝不是用某种“给定”的质料创造宇宙，而是创造了一切， 
包括质料。蒂利 希说: “柏拉图主义的 f 亭 f 声-是一切异教二 
元论因素的基础 —— 基督教在从无中勘也 命杂 A 基础上拒绝非 
实体概念。质料不是上帝之外要朵侖。”®因此，上帝创遙 
命-的无是 ouk on , 即存在的绝对否定。依蒂利希看，上帝用“我 




足 我所 :) i 的” (’ eh - yeh ’ asher ’ ehyeh ： 同根的 < hayali > , 
意思是发生、生成、存在）的话来展示自己。他就是存在，或具冇抵 
抗非存在力量的存在的基础。②另一方面，.-切从无中创造出来 
的创造物都始终面临着虚无的深渊。再者，在基督教传统中，上帝 
不是一个哲学原理，而是活生生的人格神，他就是爱和公正。因 
此，在那种传统看来，存在和非存在的问题不仅是一个本体论问 
题，而且也是-个实践性的和宗教性的问题，囊括了诸如忠实、诚 
挚、虚伪、欺骗、罪恶、忠诚和背叛、正义和非正义这些观念。因此， 
寧无14作为有限创造物之人的一部分，表明人的否定性方面。在 
伦理范围内，虚无性是善之丧失的邪恶的根源。但在基督教特有 
的、建立在人格神基础上的宗教领_内，虚无性不只是善的丧 
失，而且是反抗上帝意志的-的根源，是乂圭+的否定性原则， 
它总是试图破坏上帝的根本的善„ 

与柏拉图主义相比，基督教更存在性地、更深刻地对待存在 
和非存在 (me on 和 0 uk on ) 的观念。但是，存在似乎总是优先于 
非存在的观念，却是柏拉图主义和基督教两者-共具的。然而，如 
上所述，实际上没有存在优先于非存在的本体论 基础； 无需假定 
存在胜于非存在，或较为根本。争论之点在于亨牢事巧应怎样 
联系肯定原则来理解。按照下面两种言论，上述^对^见可能 
更有说 服力： 

首先，存在和非存在可以被看作是对应于生和死、善和恶， 
及其他对立的本体论范畴。因此，必须 问：生 比死好的本体论基 
础是什么？西方设想善比恶圩归根到底是否完全无可非议?不用 

说，生比死 更令人 向往;#应该比恶好。然而，人的现实性是否能 


①… ， ^ 1 页。 

© P J |心235—23。；〔。 


m ^ 



被生的向往和道德命令所控制则是另一问题。 

其次，既然在存在与非存在的天平上存在占优势，那么克腋 
存在与非存在的对立就意味着以趋向大写的存在为目的。同样， 
克服生死的对立就意味着获得永生，克服善恶的对立就意味着 
趋向并最终达到至善。但既然必须对肯定原则优先于否定原则 
的概念提出疑问，那么存在本身、永 i 和至善这些概念也必须经 
受严格的审查(见图 5.1 和 5. 2)。 



I 生死 
善一恶 


图：5.1 “在本体论的确实性上存在先于非存在” • 
“存在‘包括’它自身与非存在 3 ” 


存在 







至善 

善 -A — 

图:5.2 既然在本体论的确实性上存在先于非存在，克服 
它们之间的对立必须有一个趋向作为终极存在的 
运动。生与死，善与恶也同样如此， 
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# 东方，信奉儒家学说的人，强调人的伦理和内在的善。 
#虽然他们因而不像西方人本主义那样理解肯定性和否定 
性，他们关于什么是真正的人的观点同西方某些传统有着共同 
之处。然而，道家和佛教徒却主张无的观念是根本的，在这个意 
义上没有与他们相似的西方思想。 

关于道家学说，老子在《道德经》的开头 就说: “道可道，非常 
道，名可名，非常名。无名，天地之始;有名，万物之母。”他还 
说 ：“天 下万物生于有，有生于无。”显然，在老子看来，道作为宇 
宙的根本原理完全是不可名，不可知和非实体性的，但它包涵一 
切，无穷无尽。在这方面庄子甚至更为极端。 他说: “有始也者， 
有未始有始也者，有未始有夫未始有始也者。有有也者，有无也 
者，有未始有无也者，有未始有夫未始有无也者。俄而有无矣，而 
未知有无之果孰有孰无也。今我则已有谓矣，而未知吾所谓之其 
果有谓乎，其果无谓乎? ”① 

这里，庄子表达了一种需要通过彻底否定以达到终极实在 
的领悟，这种实在完全超越了始与终、存在与非存在，有与无，在 
庄子看来，有与无都源出于道， 因 此是堯4 未奇基 士道的 两个方 
面。在道的基础上他提出“逍遥游”作为理想生活。他赞同老子 
“道常无为而无不为”的思想。 

在古代印度，否定性意义在佛教兴起前就被清楚地领悟 
了。《奥义书》哲学强调作为不可见的见者，不可知的知者的梵 


Q ) «庄子•齐物论 》o 
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( Bralunan ) 我 （ Mman ) (它只是被用 ncti ， neti 来否定地表达 ）「r 
— 。但革和 f 都被理解为是永恒、不变和实在的。佛教徒拒绝接 
受苹的壶体4,而主张不琴 ( anatman ) ，亦即没有永恒的自我，以 
及无常 ( anitya ) ，亦即暂性。一切都是暂时的，没有永恒的自性 
(自有)和不变的实在，这是佛教的基本原理之一。任何事物都依 
赖其他事物，不存在任何独立自存的事物，这是佛教的又一基本 
原理。这被称为缘起 ( pratlt > a - samutpada ) ，可以译为待缘而起， 
相关性，互为原因或互为起始。一切都是暂时的，待缘而起，这种 
领悟肯定不仅适用于宇宙宁的事物，也适用于宇宙外的事物。因 
此佛教徒坚认，一个唯一的宇宙创造者和统治者的上帝的思想， 
与作为宇宙永恒的和支撑的力量的琴的思想都是极不恰当的。 
在佛教徒看来，一切事物既非一个超'越的上帝所创造，亦非内在 
于不灭的草之中，而是相互依存而起，没有一个永恒、实在的自 
性。当人们没有充分领悟这个真理，而执著自己的财产、所亲爱 
的人和自己，好像它们是永存不灭的时，他就是在虚妄之中，将 
不可避免地遭受痛苦。然而，当人们悟到这个真理，就领悟了终 
极实在，就把自己从虚妄中解脱出来，达到涅槃，在涅槃中智和 
悲得到充分实现，因而成了人真正的生命和活动的基础。 

佛教的无我亦即没有永恒的自我，一切都是暂时的和待缘 
而起的种种思想，都包含了对有、存在和实体性的否定。是龙树 
清楚地领悟了由早期佛教传下来的这些思想的含义，从而确立 
了空的思想。必须强调，龙树空的思想不是虚无主义的。完全没 
有形式的空既非有亦非无，因为“无”仍然是一种区别于“有” 
的形式。事实上，龙树不仅拒绝那种主张现象的实在是一个永恒 
变的实体之表现的所谓恒常论的观点，'而且也斥责与之正相 
反的所谓“虚无主义”的观点，这种观点坚持认为真正的实在是 
空无的、非存在的。他因此展开了一种摆脱--切关于肯定与否 



定，有与无的虚妄观点的新看法，即他称之为中道的大乘佛教空 
的观点。因此，龙树的中道思想并不像亚里士多德的中庸思想 
那样，意指两极之间的一个中点。相反，它指的是这种道，它超 
越一切可能的二元性，包括有与无、肯定与否定。因此，他的空的 
思想不只是一个与满相对的空。空 ( Stin > ata ) 既超越又包括了空 
与满。在它摆脱了“相”和“无相”两者的意义上，它实际上是无相 
的。因此，在空中，空的本身即是圆满，圆满的本身即 是空; 无相的 
本身即是相，相的本身即是无相。这就是为什么在龙树看来，真 
空即为妙有。 

空的这种辩证结构可以逻辑地解释 如下： 由于空不仅通过 
否定“恒常论”的观点，而且也通过否定“虚无主义”的观点来实 
现，而“虚无主义”则是否定恒常论的，那么它就不是基于仅仅一 
次的否定，而是基于一种否定之否定。这种双重否定不是一个相 
对的否定，而是一个绝对的否定。而一个绝对的否定就不是一个 
绝对的肯定，从逻辑上说，否定之否定就是肯定。但是，它不是一 
个单纯和直接的肯定。它是一个只有通过双重否定，即绝对否 
定，才实现的肯定。因此我们可以说，绝对否定就是绝对肯定， 
绝对肯定就是绝对否定。这个似非而是的陈述很好地表达了空 
的辩证和动态的结构，在此结构中空即是圆满，圆满即是空 9 


5.3 


7就把我们带到了讨论的关键点。如果像在西方理智的 
M 传统中那样，肯定原则被理解为在本体论上优先于否定 
原则，上面阐明的空的动态结构就是不可能的。只有当肯定和 
否定的原则势均力敌，相互否定时，空的辩证结构才是可能的。 



这在日语“有”和“无”中可以看得最清楚。“有”这个术语代表存 
在，“无”这个术语代表非存在。不像西方存在和非存在的观念 
(to on 和 me on , 6 tre 和 non -6 tre ， S 6 in 和 Nichlsein ) ，①有和无 
在相互关系上完全是势均力敌的。它们完全是相对的、互补的和 
相反相成的；没有彼，就不可能有此。换言之，无不是单方面地通 
过否定有而产生。无是有的否定，反之亦然。一方并不在逻辑上 
或本体论上优先于另一方。作为有的完全对立的概念，无不仅是 
有的丧失，而且是一个比西方理解的非存在更强的否定性形式。 
此外，有和无是完全相对的原理，因而相互不可分离，构成一个 
二律背反，一个自相矛盾。佛教的空的思想表明了通过克服有与 
无对立的、自相矛盾的同一性而实现的立场。 © 

在西方，由于存在被认为在本体论上优先于非存在，在存在 
与非存在的对立之外的至上者，就是大写的 存在， 它可以用一条 
斜向存在 ( Being ) 的线来表示(见图 5. 2)。相反，在佛教中，作为 
至上者的空，是通过直接超越有与无的二元性而实现的，有与无 
地位平等，完全是相反相成的，如图 5.3 所示： 


空（无 



图 


因此，在佛教看来，至上者不是 “存在 ”本身，而是无相的空，它非 
有非无，常被称作区别于相对无的绝 对无。 


① 以上括弧里三组外文词分别是希腊文、法文和德文的<•存在”与“非存在”。 

- -译者 

② 关于梵文词 asat 或 abhSva 作为 me on 或非存在的同义词，见本书第4章《禅 
与西方思想％ 




但严格地讲，如果空也即绝对无只是超越并似乎是在有无 
二元性之外的第三个范畴，那它就不能称为真正的空或真正绝 
对的无，因为这样理解的空或无只是被命名为“空”或“无”的 
某种东西，即“虚无”，而不是真正的空或真正的无。换言之，它仍 
然处+★无的二元关系中。只有也克服这种二元性，才能体现真 
正的空，亦即真正的绝 对无。 虽然体现空是必不可少的，但不应 
该把空执著为空。因此以空的思想为基础的大乘佛教在它整个 
悠久历史中，严厉拒绝把一个“对于空的混淆理解”，一个“僵硬 
的虚无观”或一个绝灭的虚无观”加之于空。为了达到真空，空 
必须“空”其自身;空必须成为非空。因此，真空即 妙有， 绝对的 
有 ，万物的圆满和如 （ tathata 〉， 它是超越有无的终极 实在， 允许有 
与无二者正像处于其相反相成的关系中那样继续存在和起作 
用。图 5. 4表明无相的空(用虚线图示）的动态结构，它超越有无， 
同时又保持有无及其相反相成的关系。 

-—— 一 〜 

， ’有 二 * 无、、、 

V 、 空」无) 

^ - - 一 ，〆 

節 5.4 

对于空的错误理解和执著是把它概念化的结果。佛教空的 
思想无法从概念上去正确领悟，而只有通过领悟并突破作为一 
个存在与非存在（即有与无)的自相矛盾的同一性的自我生存， 
才能总体地 、主观性地 或存在性地予以正确领悟。 

这种对“空”其自身的真空的存在性的领悟表明，它不是一 
个可以客观观察的静止状态，而是一个包括一切人和一切事物 
的空的动态活动。的确，在这动态空的整体之外什么都不存在， 
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在真空中，一方面，有不是有而成为无;无不是无而成为有，因为 
两者都空掉了。因此，从有到无和从无到有的交往运动得到充分 
的实现。另一方面，有始终是有，无始终是无，因为在真空中上述 
的“空”也被“空”掉了。因此，从有到有和从无到无的自我等同 
运动也得到充分实现。① 


总之， （ 1 ) 有和无之间的交往运动和 （ 2 ) 有和有之间与无 
和无之间的自我等同运动都在真空中完全地、动态地、辩证地实 
现。它真正是一个巨大的、无边无际的领域，本质上就是空的活 
动的动态整体。在对真空这样一个无限的动态领域的领悟中，肯 
定与否定，肯定性与否定性，有与无这样对立的双方都辩证地、 
自相矛盾地等同了。因此，这个领域的任何一点都有同样的辩 
证性质。 


5.4 

^这方面必须澄清下列五点： 

#首先，说无的思想在佛教里是主要和基本的，意味着如果要 
揭开终极实在(妙 有）， 那么主要的和必须实现的不是相对的无， 
而是绝对的无（即真空)。没有对绝对无的存在性领悟，就不能悟 
入终极实在。 

其次，但这不是说领悟绝对无只是一道通过它而到达终极 
实在堂奥的大门。而是说，它本身就是终极实在的堂奥，因为绝 
对无或真空的本身是通过克服作为在有无之外的第三个范畴的 


① M 空的静止认沢 （ 对空的执著)和对空的动态领悟，可以说对应于在第1韋 
«禅不是—种哲学，而是 …… ”中所说明的第2和第3阶段。 




无或空，通过回复到和肯定相对的有无的本身而被存在性地领 
悟的。真空和妙有完全是非二元 性的： 绝对无和终极实在是完 
全同一的，虽然领悟前者对于领悟后者是必不可少的。 

第三,虽然在佛教中，要揭开终极实在，即妙有，领悟绝对无 
是根本性的，佛教的妙有思想完全不同于西方理解为终极实在 
的“存在”思想。在西方，“存在”既不是非二元性的 （不 像绝对 
无），也不是通过认识空来体现的。它不是被认为处于存在与非 
存在的对立之外，而是以它本体论上优先于非存在而获得其终 
极地位。 

第四，西方的理智传统与佛教之间在它们各自把“存在”理 
解为终极 实在上 的差别，在于是否领悟到绝对无对于揭开终极 
实在是必不可少的，是否把相对的无 （ 非存在）理解为与相对的 
有(存在)完全平等、相反相成。与西方理性传统的追随者相比， 
佛教更严肃、更深刻地感受到了人生的否定性，甚至并不认为杏 
定性低于肯定性，而是与肯定性相平等： 

第五，当肯定性（或存在)在本体论上先于否定性(或非存在） 
时， “存在 ”作为这种本体论的先在性的本质自然就被认为是终 
极的，是解脱的象征。按照这种观点，否定性无非是有待被肯定 
性克服的东西。相反，当肯定性(或有)和否定性(或无)是平等和 
相反相成的时，有待克服的就是肯定性与否定性之间的对立和 
自相矛盾的紧张。于是，在佛教中，解脱是在摆脱了这种存在性对 
立的空中实现。最后，而且是最重要的，真正的解脱必须而且极 
端重要地要把“空”空作为其最后的一步。这里，解脱的象征不是 
作为在本体论上优先于非存在的本质的 存在， 而是同时即为腯 
满的空的动力学》 
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® 方理智传统与佛教之间在对人生的否定性理解上的差 
别，不仅包括一个本体论的问题，而鱼也4括一个存在 
性的和灵魂拯救的问题。尤其是在人类生存中，否定性是被理解 
为低于肯定性还是与其平等，在我看来，这不是一个个人或宗教 
是乐观的还是悲观的问题，而是一个唯心论的或实在论的问题。 
西方把人类否定性理解为低于肯定性，是基于一种虽然貌似乐 
观，实际上却是唯心论的态度。另一方面，佛教把人的否定性理 
解为与肯定性平等，是为一种对于人性貌似悲观，实际上是极端 
实在论的态度所支持。 

关于 f 与$的说法，同样可以适用于生与死、善与恶，等等。 
在佛教中，生并'不被认为优于死。生与死是对立的过程，相互否 
定，但又不可分割地相互联系。既然生与死相互否定的过程无 
始无终，在佛教中它就被称为轮回、生死湎转，或生死之轮。信奉 
佛教的人都深为担心轮回的无穷，寻求从中解脱。当流转的无 
穷过程不是被概念地把握，而是整体地、存在性地在生命的此 
地此时即被把握，轮回过程就被领悟为生与死的对立的、自我矛 
盾的同一性。克服这种对立，特别在禅宗中，就被称作“ 大死” ，因 
为它是对生死的总体否定，并超出了被认为区别于生的死。佛教 
对解脱的实现——涅槃，只有通过实现 “大死 ”才能发生。在佛教 
看来，不是用生命力来克服死并在将来获得永生;根本的是要从 
生与死的自相矛盾性中解放出来，并悟到脱离生死轮。因为这种 
悟完全是存在性的，它只能在人们的此地此时发生。在这种存 
在性的悟中，涅槃不是脱离轮回的东西。在此地此刻，轮回本身 



就是涅染，涅槃本身就是轮回。 

复次，在佛教中，善并不被理解为优于恶。从伦理学上讲， 
佛教徒清楚地认识到善应该征服恶。然而，通过他们内心斗争的 
经验，佛教徒不能说善强大得足以克服恶。善与恶是完全对立的 
原则，相互抵制，势均力敌，但不可分割地联系在一起，显示了一 
个整体的存在性的对立。不管从伦理学的观点来看可能是多么 
绝对必要，但在佛教看来，相信可以用善来克服恶并因而达到至 
善是虚妄的。既然善与恶是具有同等力量的相互否定的原则， 
那么用善来克服恶的伦理努力就必然不会成功，而只会引起严 
重的两难困境。认识到这种内在于人类生命的存在性两难困 
境,并且用原罪来作为其特性，基督徒提出信仰上帝的必要性， 
上帝通过他的赎罪活动把人从罪恶中拯救出来。从基督教的观 
点来看，上帝本身就是大写的善，就像可以在《圣经》中看到的那 
样，'‘除了神一位之外，再没有良善的”。①既然律法是上帝意志 
的表达，服从和不服从律法就构成了人的善和恶。此外，还强调， 
“你不可为恶所胜，反要以善胜恶。” © 

相反，在佛教中，拯救所必不可少的不是用善去克服恶，并 
分享至善，而是从善与恶的存在性对立中解放出来，并悟到优先 
于善恶对立的空。在对空的存在性的悟中，人们可以征服善与 
恶，而不是被它们所奴役。在这个意义上*领悟真空是人类自由、 
创造活动和伦理生活的基础。 


① 《马可福音》第 If ) 章第18节，《路加福音》第18章第19节。 

② 《罗马人书》第12章第21节。 



0 之，在西方，像存在、生和善这样的肯定性原则在本体 
4@论上优先于像非存在、死和恶这样的否定性原则。在这 
个意义上，否定的原则始终是作为次要的东西被理解的。相反， 
在东方，尤其在道家和佛教中，否定的原则不是次要的，而是同 
肯定的原则相平等的，甚至可以说是基本的和主要的。这亡领悟 
否定性对于揭开终极实在是至关重要的这个意义上，及在无名 
的道或空被领悟为相对意义上的肯定与否定原则两者的根源的 
意义上，都是如此。简而言之，在东方，在肯定与否定的对立之 
外的至上者是从否定性方面来领悟的，而在西方则是从肯定性 
方面来领悟的。 

然而，关于西方传统，人们不应忽视否定性被理解为某种肯 
定的东西的历史实例。这些实例可以在基督教神秘主义，尤其 
是在被称为否定之路的神秘主义思潮和否定神学中，以及在尼 
采和海德格咏 W 舍佘 中找到 

在基于上帝直接与灵魂合一的体验的基督教神秘主义中， 
上帝不是一个与被称为“你”的灵魂对立的先验的、人格的存在， 
而是人格化上帝从中出现的神性。伪丢尼修②在他的《神秘神学》 
中写道，神性是不可定义、不可命名、不可知的，超越了黑暗与光 

①这里可以提一下，黑格尔不同于尼采和海德格尔。至于作者把黑格尔同佛 
教关于佛性或空的思想对比的观点，见本书第2章“道元论佛性”。 

© 伪丢尼修 （ Pseado-Dionysius the Areopagite ), 一个叙利亚修士的假名， 
活动时期约在 50 C 年，此人写了一系列希腊文论文和书信,以期将新柏拉图主义哲学 
同基督教神学和神秘主义结合起来。 一 一译者 
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明、真与假、肯定与否定。只有否定之路才提供了一条到达不可 
名状的上帝的途径。在德 国神® 圭殳屮，神性 ( Gottheit ) 被艾克 
哈特①理解为手 ( Nicht )， 被雅 各布. 波墨②理解为无_ ( Un - 
gnmd ) 。此外，艾克哈特和波墨认为，上帝的本质不是 至善, 而是 
在善恶之外。这同佛教对于终 极实在 的理解惊人地相似。 

我们也可以引证尼采和海德格尔。尼采严厉攻击柏拉图主 
义和基督教在这个现实的、变化的世界后面建立“真实和永恒世 
界”的两个世界的理论。在他试图重估一切价值 (Unwertung 
aller Werte ) 时，他宣告传统的肯定原则完全被否定的虚无主义 
的来临。他也鼓吹作为一个彻底忍受没有上帝的虚无性，并接 
受永恒循环的积极的虚无主义者的超人。 

海德格尔受 尼采的 影响但超过了 尼采， 他不仅极为严肃地， 
而且也许是在西方历史上最深刻地理解“无”的问题。他认为西 
方形而上学的历史是“存在”的遗忘 ( Seinsvergessenheit ) 的历史， 
他试图询问存在本身 (Sein selbst ) 的意义，在他看来，这是不同于 
亚里士多德以来的形而上学中所理解的存在者之存在 (Sein des 
Seienden ) 的。在亚里士多德看来，虽然存在者之“存在”被作为 
一个问 题提出 ，“存在”是从存在者方面来理解的。它被看作好像 
正对着我们“在那儿” 。存在 没有从它自己的方面、根据它自身来 
被理解。就在以这种客观的方式询问存在者的 存在时 ，亚里士多 
德及其以后的西方形而上学隐蔽和遗忘了 “存在 ”本身。为了洞察 
“存在 ”本身，而不只是存在者之“ 存在” ，海德格尔坚持要在我们 
自己存在的深处来领悟无 (das Nichts ) 。直面无就是克服 存在的 
遗忘性 。无揭出存在本身 。这又同佛教对于空的理解惊人地相似 a 


① 艾克哈特 (1260—1327) ,德国新柏拉图主义哲学家，神秘主 义者。 ——译者 

② 波墨 (1 S 7 S — 1624), 德国神学家和神秘主 义者。 一译者 
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基督教神秘主义只是基督教中的一个组成部分。尼采和海 
德格尔在西方常被怀疑地看作是西方哲学传统的叛逆。然而， 
我们必须问，他们在西方理智传统中感到并试图去填补的历史 
与哲学的欠缺是什么？他们强调否定性或无难道没有一种肯定 
的意义吗？我们是否应把他们只是当作异端来忽视？然而，如果 
人们竟然得出结论，认为海德格尔、尼采和神秘主义者应作为异 
端和不健全的东西予以拒绝，那么我要再问，在西方，一般关于 
事物，特别关于人，存在优先于非存在是怎样在哲学上和本体论 
上来证明它是合理的呢？ 


-158 * 




禅与尼采 


M 采说：“上帝是个神圣的谎言 (eine heilige Ltige )。” ① 
他不是像许多无神论者和反宗教者那样说“上帝是个 
谎言”。而是，他肯定上帝是“神圣的”。在这方面，尼采与信仰上 
帝的宗教徒是一致的。但尼采没有到此为止。他实际上说： 
“上帝是神圣的。但是，上帝是个谎言恰恰在于是神圣的。”尼采 
的表述应该这样理解《 

在什么意义上尼采肯定上帝是“神圣的”？在《力的意志》— 
开头，关于基督教的道德假设带来的好处尼采论证道，基督教道 
德授与在生成和消逝的流变中的渺小而偶然的人一种绝对价 
值; 它给予充满痛苦和罪恶的世界以自由和完美的特性，并且假 
定人有认识这种绝对价值与完美的可能性。这样，它防止人对 
生命的反抗和对认识能力的绝望。“ 总之： [基督教]道德是对实 


①在尼采著作中字面上并没有这句话。但根据他的著作，尤其是《反 基督* ，第 
18 , 36,55节和《力的意志》,第141节等添改这句话似乎是合理的。 
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践与理论虚无主义的伟大的，毒印。”①可以认为，尼采承认上 
帝是“神圣的”，因为它的作用是价的根本源泉，在人的无价值 
和世界的无意义中赋予一种超绝的价值，是把人从自我否定和 
毁灭中拯救出来的基础。但 f 辛这个上帝死了。因为这样一个 
上帝，是不能忍受他自身的无 - 价‘值与世界的无意义的的人， 
从他对 这种率 手的认识深处伪造出来的一个“谎言”。“ •人不说寧 
年; 而说‘彼或‘上帝’；或‘真正的生 命，； 或涅槃、拯救、纯粹 
i 福。”②尼采把这看作是“ 一个对抗生命的倾向”③。 

说“上帝是个神圣的谎言”的尼采的这些似非而是的话，深 
深植根于他自称的“基本虚妄”④的认识中。这表明尼采的观点 
基于一种敏锐的历史洞见，他试图从它最深刻的根源处恢复生 
命和纯真。 

在率无的认识深处，人为地构造一个“上帝”，不是人可以忍 
住不做命在意和偶然的事。尼采宁愿把它看成是一件出自深植 
于人生命的自我保存的本能而产生的必然之事。进而言之，他 
认为它是超越于人的宇宙论的“力的意志”的一种伪装的、颠倒 
的功能，但这种功能对于人的生命本身却是不可或缺的。可是即 
使对于人生来说它是一项十分重要的事业，它仍然是一种虚构， 
-种自欺。 ’… 

从历史上说，“上帝”的虚构对人的生活是如此根本，以致直 
到今天它作为“神圣的”东西，仍在人的生活,尤其是 在弱者 、受 
压迫者的生活中有效地起作用。人们相信在这个世界后面有一 
个“真实世界”存在，就可以忍受这个世界的率手。但当尼采宣 


①《力的意志》，克瑞纳版，第4 节。 
⑦《反基督》，克瑞纳版，第7节。 

® 同上书。 

④《力的意志》，第380节。 



布“现在上帝 死了％ 他本人先于其他所有人看出这个时代已经 
告终，不管这种欺骗是多么重要，应该觉察出其为欺骗的时代已 
经到来。这就是他宣传虚无主义来临的原因。① 

另一方面，尼采严厉指责伪造在虚¥的彼岸存在着上帝之 
国的神学家本能，宣称这种本能招致生 i 的破坏和违反自然的 
态度。“这种神学家的本能是世上最流行、最隐蔽的虚妄……。 
神学家影响所及之处， f 值皆被推翻，/真“假’概念必然被 
颠倒；最有损生命的在^里被称为 <真’，而最髙举，赞美，肯定生 
命并为之辩护而使其胜利的却被称作<假’。”©按照尼采的看 
法，生命的本质是发展与保存生命的本能，蓄积能量的本能和力 
的意志本能。但是，反对生命、自然和生的意志的，却是以上帝 
名义宣布的。“既然< 自然’的概念被虚构为<上帝’的对立概念， 
<自然的’就不得不成为一个‘值得拒绝’的词，整个虚构世界的 
根源，在于对〔现实中！〕自然的东西的憎恨!”®尼采的意图是要 
使被以上帝的名义颠倒了的对“真” “假 ; &价值判断重新颠倒回 
来，从而恢复被以上帝名义剥夺的生命和纯真。 

扫除一切虚构，回到力的意志本身——就是回到生命本身； 
这是回到生成的单纯 (Unsdiuldis Werdens )。 对于尼采来说， 


①当尼采说到“虚无主义的来临”时，这当然是尼采意义上的虚无主义，不应 
与尼采之前的虚无主义相混淆。尼采之前的虚无主义: i ： 一初旮 手入 +世界 
的免，_即¥铃的'虚无的意识。这种形式的虚无主义已为对于上帝与这个世界 
后面的“真实世界”的信仰有效地加以克服了。在人类历史上，虚无一度为上帝所充 
实。然而,尼采坚持认为现在上帝死了，宣传虚无主义的来临。因此,尼采意义上的 
虚无主义不是一种先于对上帝的信仰的虚无主义，而是后于并超出对上帝的信仰的 
虚无主义„它并不宣传“上帝并不存在”，而宣传“上帝现在死了，虽然他曾活过”。在 
尼采的虚无主义中,一度为上帝所充实的虚无再次地并被深刻得多地领悟为虚无。 
尼采清楚地深知在虚无深处伪造的上帝的欺诈，因而提出“积极的虚无主义”，它是 
—种没有上帝的虚无的生活。 

© «反基督》，第9节。 

® 同上书，第15节， 






那就是获得亭卒，同財是亭碑的充分实现。尼采关于能忍受没有 
上帝的虚无的七人 （ Ubermensch ) 的思想，那说“如果那就是生 
命，就让它这样吧，再来一次!”的永恒回复的意志，和“对于生命 
的宗教性肯定”的酒神哲学，都根据于此。对试图揭露“上帝”概 
念的隐藏根源，并在其最深处恢复被上帝剥夺的生命和纯真性 
的价值准则加以重的每一企图，如果没有认识到“上帝是个神 
圣谎言”这一短语所表达的欺骗性，都是不能成功的。 

对于在“上帝是个神圣的谎言”中所表达的欺骗性的认识， 
对于尼采自己称之为“根本的虚妄”的认识，恰恰是建立尼采的 
虚无主义，构成它的核心的决定因素。在这个意义上，尼采的虚 
无主义可称之为建卒在巧于率 妄印认 f 基呼±巧率手丰冬 。正 
如已经阐明的，这里说 W 虚妄是'一¥基本的自¥——¥称为“上 
帝”和“信仰”——在当前存在的基本虚无深处起作用；这是那个 
乔装的和被颠倒了的力的意志本身所造的 自欺。 


6.2 

# 宗也说“三界虚伪”①。这当然是一切佛教徒所共有的一种 
见解，它构成 f 裨宗的背景。例如，《大乘起信论》中 写道： 
“三界虚伪，唯心所作。离心则无六尘境界”。 © 这里叫作“心”的东 
西用现代话说，意味着概念之心。这是在主客、有无、是非、善恶 
等等之间作出区分的分别心。我们建立一个与自我的主观性相 
对立的客观性世界，把它当作客观世界，作出有关它的各种区 


@三界是佛教轮回的世界的概念，它由欲界、色界和无色界三个领域组成。 
②《大乘起信论》,«大正藏》第32册，第5;7页。 
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分;但这是一个由分别心产生的虚妄不实的世界，不是真正实在 
的世界。一旦人超越那种分别心，区别的世界也消失了，真实世界 
在其“如”中显示自己。《大乘起信 论〉〉 接着上引的那段话 又说： 
“……以一切法皆从心起妄念而生。”①它继 续说: “一切分别心 
即分别 自心； 〔但〕心不见心，无相可得。”®在这些引文中，我们找 
到“三界虚伪”的真实意义，同时发现了一条通向禅宗观点的线 
索。 

用各种方式区分客观世界并因而产生了一个被分辨的世界 
的那个分别心，也区分它自己的心。这是一个从被称为分别心 
的本质产生的不可避免的行动。但心不能彻底分别自身。心不 
见心——就像眼不见眼一样。因为真心是完全无法分别的，决 
不能被看到；或者较确切地说，它是行动的主体， f 的行动 
的主体。即使被称为心，它是“无相可得”的心。禅宗力图当下直 
接地悟到这种心。在这种悟中，无需以理论和学说为中介，因 
此禅秦提倡“直指人心”。但“直指”的意义是什么？ “三界虚伪” 
的真实意义是什么？它们与尼采的虚无主义有何关系？ 

正如我们上面已经看到的，分别自心是一个由心（分 别心〉 
的本质所产生的不可避免的 行动; 但是，心最终无法分别心本 
身。心所具有的两难困境即在于此。根源于这个根本困境的迷 
妄在佛教中通常被称为无明 (avidya )，在《大乘起信论》中被 
称为“不觉”。“三界虚伪”，也与这种无明或不觉并无任何区别。 
因此，领悟“三界_伪”不是只属于客观世界 的事; 在这种认识的 
根本上包含 着对& 别心本身的虚妄性的领悟，这种分别心建立 
起客观世界，并在物与物之间作出区分。正如上述两难困境对 


①《大乘起信论》,«大正藏》第32册，第577页， 
© 同上书。 
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于分别心是本质的那样，领悟“三界虚伪”，与“无明”和“不觉”一 
样，是心所固有的事。在这点上我们找到了与尼采的“基本的虚 
妄” 一致的东西。 

此外，佛教的“三界虚伪”使人想起尼采下列 的话: 
f ¥在于我们的解释……;先前的解释都是有偏向的评价_，我{门 

能在生活中，即在力的意志中为了力的增长而生存……这 
个思想遍布于我的著作中。与我们有关的世界是虚假的，即不 
是一个事实 Z ①世界的价值在于我们的， f ， 离开我们的炒寧 
，-没有世界，这个思想同佛教和禆宗认^ 一切事物都产-士 

心的观点并无本质上的不同。因为分别总是包含价值解释。 
但在尼采方面，所有关于世界的价值解释虽然都是虚构和欺骗 
性的，却有通过乔装的力的意志保存生命的肯定意义。根据价值 
所伪造的世界即使是 一个 虚构，也是应予肯定的东西。因为它也 
是力的意志的一个方面。相反，在佛教和禅 宗中， 为分别心所觉 
知的世界没有本身的肯定意义。它是一个无明的世界、欺骗性 
的世界，必须绝对加以否定。关于保存生命是有好处的这种思 
想，在这里是没有的。 

为何如此?在禅宗，世界虚伪的本质不是像尼采那样是从力 
的意志的观点来领会的;而是从分别心的观点，作为率伪的问癍 
或无明的尚题来领会的。实际上，更严格地 ii ， 它是怎样使 
人性地摆脱分别心固有的两难困境问题而被领 会的： “甚至 
趋向悟也是适得其反〔拟向即乖〕。”因为正如不能客观地领会 
心，同样也不能客观地领会虚伪、无明，或“三界虚伪”本身，因为 
如果试图把它们客观地当作问题来对待，客观地加以克服，那么 
就有了真正的虚伪、真正的无明和真正的“三界虚伪”。恰恰这 


①《力的意志 》 ，第 





个事实在我们存在的基础上被存在性地领会时，我们才能使自 
己摆脱虚伪和无明。但这并不意味着超越到一个虚伪和无明之 
外的彼岸去。就像在“心外无法;此心即法” © ，和“此心即无心之 
心” ©这些话中所表达的那样，离开了分别心和虚伪没有真心。 
离开了对无明之为无明的真正认识，就没有真正 的悟。 因此说， 
“空却见闻觉知，即心路绝，无入处;但于见闻觉知处认本心”® 
正因为如此，禅宗提倡“直指人心”。心当下就是无心，本心。 

因此，即使尼采对世界的虚伪本质和某种意义上的基本的 
欺骗性类似地提出了疑问，在他那里力的意志还是被肯定地安 
置在它们后面。相反，在禅宗，根本没有任何东西可以被肯定地 
建立在后面。没有什么可以被这样安置，意味着呼4、年《卜手法， 
此心+半就是真十， 

然 m ， 尼采所•谓的“基¥的虚妄”指的不仅是早斤的虚妄性； 
而毋宁也指在认识世界虚妄性的深处炮制出_{1+来'一自我保 
存本能的必然的功能。尼采宣称“上帝是个神'圣的谎言”的原因 
即在于此。可是当然，在这宣称的根本上力的意志被肯定地确 
立了。无论如何不要忽视，尼采虚无主义的_+、不在于对世界 
的虚妄性的 认识; 它的核心在于上述意义上上帝”的虚妄 
性的认识。诸如反对生命，剥夺人的纯真性，伪造一个彼岸世 
界，以及积极的虚无主义者或能忍受_$的超人这些尼采的论 
题，都是随着他対上帝的虚妄性的确信而来的。既然我们探究 
的焦点是禅宗与尼采的虚无主义，我们就必须进一步考察这一 


①《无门:笫19则，《卍续藏经》第 1.19 册，^325^0 
© «传心法义 》 ，《大正藏》第48册，第380页9 
③同上书。 
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g 照海德格尔的看法，尼采讲的“上帝”不仅是基督教的上帝, 
&而且也是从柏拉图哲学传统以来的形而上学原则。换言之， 
“上帝被用作一个一般的超感觉世界的名词”① 。尼采 试图转 
换价值，目的是要推翻基督教和柏拉图主义共同的作为超感觉 
价值的“上帝”。这就是尼采为什么如此严厉地指责基督教和柏 
拉图主义。当他作这些指责时，他当下直接的敌人是保罗和康 
德。 

与基督教对抗的确是贯穿尼采一生的主题。但尼采攻击的 
对象是制度化的基督教和基督教道德，而不是耶稣基督本人》是 
基督教信仰，不是基督教尼采 写道： “作为一个历史实在 
的基督 i ：，_ 一定不能同这+名词使人想起的那一个根源相混淆。 
基督教从中发展起来的其他根源要作用大得多。当像 1 基督教 
教会’、<基督教信仰’和 < 基督教生活’这样的腐朽和不健全的公 
开声明用那一个神圣的名字作为其标签时，这是对语词的空前 
滥用。基督 f 亨什么？ 一切今天被称为基督教的东西。” © 或再 
有:“ < 基督教 ; 这个词已成为一种误解——本质上只有一个基督 
徒，他死在十字架上了。<佳信’ 《福 音书》死在十字架上了。被称 
为< 福音’的东西从那时起已成了一种同他的平生经历背道而驰 
的东西 ：一种 ^恶耗，，一种 f f 。要在一种 < 信仰，由，例如在通过 
基督救赎的信仰中，找到基督'教的标志，那是无稽之谈。只有基 

① 海德格尔:《林中路》，法兰克福 :19 S 0 年，第 199 页。 

② 《力的意志》，第 1 S 8 节。 . 
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« 反基督 》 ，第 19 节。 

«力的意志》，第160节。 

«反基督》，第41节。 

«瞧这个人》，克瑞纳版，第 4 C 6 页。 
«反基督》，第 4 S 节。 


督教的 mm , 只有类似于死在十字架上那个人孕畔那种生活 ，为 
是基督 ic 的……”。① • • 

在基督和基督教界之间可能没有比这更鲜明的二分法了 s 
那么对于尼采来说，耶稣基督是何许人，在什么意义上基督教界 
把苹穹变成了 寧孝？ “他 c 耶稣 〕 表明一个人必须怎样生活以感到 
<神化了’…… 怎士不 通过悔罪来达 到它： <罪算不了什么’是他 
的主要判断。” © 耶稣没有诸如反叛、报仇、罪、报应和审判这样 
的概念。“他实行了作为他的 < 福音’的这种上帝与人的统一”。③ 
这种福音是士 #之福;它是自由与上帝之国的实现。 

尼采说，与此相反，是保罗把耶稣之死理解为“钉在十字架 
上的上帝”和“为了赎人的罪而牺牲”。正是他伪造出不是一种新 
的实践，而是一种新的信仰 。“一 个为我们的罪而死的上帝，通过 
信仰得到拯救，死后复活——所有这些都是真正的基督教的赝 
品，那个造成灾祸的顽固家伙 〔保 罗〕必须对此负责。”④按照 
尼采的看法，正是保罗恢复了耶稣已经克服的犹太教的教法主 
义的精神和愤恨，正是他把报复和报应的概念建立在生命解释 
的中心，也正是他确立了对于彼岸世界和个人不朽的信仰，以使 
这个世界无价值。代替自然的因果关系，他建立了一种“道德的 
世界秩序”，在其中上帝的意志支配着人的行为。因此，代替人的 
圣洁，他剥夺了人的纯真性。“保罗是所有复仇的使徒中最伟大 
的一个。”⑤ 

尼采对保罗的指斥是针对保罗通过耶稣赎罪和他对复活的 


① ©@® ⑤ 
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信仰。此外，它针对这种基于一种犹太法学博士的教义观点的 
信仰，产生了道德，这种道德试图剥夺人的纯真性，贬低 
贵族的价值准‘则之成为微不足道，抬高低下和粗俗的生活。 
尼采严厉指斥基督教道德是一种教士的道德和一种与贵族道德 
相反的奴隶道德，这是一个众所周知的事实。在《瞧这个人》中他 
甚至 写道: “表明我的，使我与其他整个人类分开的，是我揭露了 
基督教道德。”① 

在耶稣的实践中尼采看到了真正的生命。与此相反，在保 
罗的华〒和后籴 W 基督教界中，他发现了一种根源于信奉教法 
精神生命的敌意，一种颂扬自我否定的生命的堕落。这些都 
是属于基督教道德的问题。“到 S 前为止，人 们始终 不仅是羞答 
答地，而且也是以错误的方式攻击基督教。只要人们不认为基 
督教道德犯了反对生命的死罪，它的捍卫者就可以为所欲为。只 
要基督教道德的价值问题没有被触及，只是基督教的 4 真理’问 
题，就只是一个次要的问题。” © 尼采对于基督教的批判实质上是 
对基督教 寧學的 批判。基督教的真理问题、对上帝的认识问题 
和信仰问题/都被归结为基督教的问题。这个事实实质上是 
同他在上帝概念中看到的基本虚妄，以及他在这个基本虚妄深 
处所确立的力的意志的立场联系在一起的。因为道德是以“意 
志”为基础，而不是以认识理性为基础的，所以对尼采来说,这个 
“基本虚妄”并不意味着认识论上的虚妄，而是意志上的虚妄。这 
个“基本虚妄”指人伪造上帝的存在以忍受生命的虚无的那种自 
欺。这种虚构归根到底是力的意志的一种折射的 功能。 


①《瞧这个人》，克瑞纪 S ， 第 406 页。 
d ) 《力的总志》，第 251 节。 
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W 们从以上已经看到，对尼采来说，与基督教对抗是最伟 
@大的任务，他批判的焦点不是耶稣而是保罗。然而，离 
开了他与近代世界理性主义哲学家康德的对抗,尼采的虚无主 
义不就失去了它的锋芒了吗？尼采的虚手丰义在某个意义上不 
是康德的道德目的论的一种否定的转换 ni ? 无 ife 如何，在一个方 
面可以这厶众；。•‘ 

在《扎拉图斯特拉如是说》的一开头，有一段著名的话描写 
精神变成骆驼、狮子，然后变成婴儿三种变形。负荷着沉重负 
担的、虔诚的精神就像在沙漠中赶路的胳驼，当它力图创造自己 
的自由时就成了狮子。当狮子试图成为沙漠之主时，它与它最 
后的统洽者巨龙发生了冲突。“精神不再称之为主和上帝的巨 
龙是什么？<你应当’是巨龙的名字。但狮子的精神说<我愿\”① 
在其每一 片鱗片 上都闪烁着“你应当”的巨龙也许可被看作是由 
十诫所代表的犹太教一基督教信奉教法的一个象征。但是，把 
它看作是阐明从古以来每一条道德原则的可能性的根据，教导 
无条件的“你应当”的绝对命令的康德的先验伦理学的象征，看 
作是不仅教导上帝是幸福与美德的一致的公设，而且也教导纯 
粹理性信仰应通过超越教会的信仰而在尘世实现一个作为上帝 
之民的道德社会的康德的道德和历史目的论的象征，不是更为 
合适吗？因为康德哲学不仅是柏拉图主义的近代重建，而且也是 
新教的产物。 


①《扎拉图斯待拉如是说》，克埽纳版，第2(5页， 




我的这个解释不一定是不适当的，如果联系下述事实就应 
该清楚了，甚至在用以批判基督教的《反基督》中，尼采也常常讲 
到 康德： “怎么能不认为康德的绝对命令对于生命是危险的 
呢……只有神学家的本能才保护它;” “康德的 k 功‘只是^ _ 

学家的成功％ “肯定犯错误的本能，早亭咚的本能，德国腐朽的 
哲学——寧； 华率亭 。”①实际上，尼■采认•为康德“归根到底是一 
个狡猾的基会士 (einhintedistiger Christ )” 。 ②像下列引文中批 
判康德的话在尼采那里随处可见。这说明尼采与康德的对抗之 
激烈。“康 德:用 <假话’ 一词来形容他或许更为清楚。”© “康德在 
他的 St 德’中歪曲了他内在的心理倾向。”④“康德是/你应当’ 
这个正规概念的狂热者。”⑤ 

尼采积极的虚无主义是作为摧毁康德的沉闷的、充满了“你 
应当”的道德目的论体系的手段出现的。超人甚至推翻了康德用 
以代替“上帝王国”的“目的王 国”。 康德从来没有停止教导实践 
理性的第一性。在他那里，知识问题与宗教和历史问题最终被 
归结为问题。它们被归结为“你应当”。在这个问题上尼采 
完全站長 * 德的对立面上。尼采在指责基督教道德时提到保罗， 
他认为基督教道德是根源于保罗的信仰，而近代 if 界将遇到的 
最大的“反对生命的敌人”就是康德，因此这个结论对于尼采来 
说是很自然的。在他与康德的对抗中，尼采的虚无主义变得更 
为尖刻。保罗和康德的共同之点在于使人的自然生命窒息的信 
奉教法 精神。 为了达到这个说出“是”这一神圣的词的婴儿的纯 


① 《反基督》，第10、11节。 

② 《偶像的黄昏》，克瑞纳版，第99页。 

③ 同上书，第130页。 ' 

④ 《力的意志》，第424页。 

⑤ 同上书，第888节。 





沽性，狮子必须勇敢地向名为“你应当”的巨龙挑战 # 


4尼采说“上帝是个神圣的谎言”时，他是在机智地反对 
3在柏拉图主义、保罗（基督教）以及这两者最近代的代表 
康德那里出现的超感觉价值的欺骗本质。他反对道，这样的超 
感觉价值是不能忍受虚无的生命伪造的一种基本的虚妄，因而 
暴露了上帝（超感觉价_值_)的虚构剥夺了生命和纯真性这个事 
实。当尼采把上帝看作一个欺骗，说生命被上帝剥夺了时，他猛 
烈攻击对 等宇爭斤的 信奉。因此，他把所有问题，即认识、宗教 
和历史等问题，'都'归结为问题。在尼采那里，这种归结同$ 
印亭亭总是被置于问题的根•本处这个事实不可分割的。这就是 
_们上述对尼采的解释。教士道德（奴隶道德）对贵族道德的 
问题，死在十字架上的人对酒神，他的“超人”反对“最后的 
人”的哲学，都是以淳亭宇卒亭字作为枢纽而发展起来 
的。 

现在，当我们试图考虑禅宗和虚无主义的问题时，尼采的这 
种观点有何意义呢？尼采指责寻求上帝和 在率手 的意识深处安 
置上帝是一种伪造。禅宗也严厉地训诫人们未套寻求佛和设立 
佛。“不要向外觅佛”是禅宗始终强调的观点，但“外界”几乎并 
不意味着只是空间的外界。即使在自我的内部，在一种内在的 
虚无深处寻找佛，这“寻找”本身就已经包含了一种苹 t 帛号平 
身的外界的意义。因此，“不要向外觅佛”意思是根本不'要‘ & 
佛论’是在内界还是在外界，因为只要寻找佛，真正的佛就无 
法自我醒悟了。这就是临济所说的，“你若求佛，即被佛魔摄;你 





若求祖，即被祖 魔摄; 你若有求皆苦，不如无事”①的道理。这就 
是 他说： “求心歇处即无事”②的道理„ 

“求心歇”并不表示否定的东西。它表示自我0身的突技。在 
自我自身的真正突破中，真我在自我醒悟的无穷“广袤”中出现 
了: 实现了世界和自我真 TH 的如。“求心歇”的自悟，“自我”从中 
发现的自悟的无穷广袤——这就是自我完成的世界，人们在那 
里既不寻上帝也不 寻佛； 它是由“青山_ ★ 山，白云自白云”这个 
短语所表达的_年的世界。“无事”的事实这里也说到了。禅宗 
的“父母未生前_之'本来面目”，指的只是自悟的无限广袤，从中生 
起我们通常的分别认识，寻求之心。因此 也说： “求著即转远，不 
求还在目前。灵音属耳。”®自我与他人的关系，自我与世界 
的关系，甚至自我与上帝的关系都在那儿产生。没有在十方 
中毫无遮拦地无穷广袤的自悟，就没有真正的自我和真正的世 
界。 

•肖 尼采拒绝上帝，说“上帝是一个神圣的谎言”时，上帝被理 
解为对自然生命有害的超感觉价值。此外，超感觉价值不仅是 
有本体论特性的东西;它还有一种法律的、道德主义的特性，试 
图把赞美生命的东西视为罪恶，把压抑生命的东西视为 高尚。 
我们已经谈到，尼采在被伪造为一个实行这些功能的实体的上 
帝的概念深处，建立力的意志。这里，上帝是一个“，学@谎言”， 
它通过使率手达到完满而使生命的自我保存成为 ifg / 同时，上 

① “无事 11 在西方没有相等的观念。对禅宗来说，实在就是此时此地，因此，寻 

找此时此地外的实在是一种错误的想法。这样，“无事”必然就是醒悟实在。但是， 
“无事”不是靠撒手“寻求而是靠克服“寻求〃而存在地实现的。它不是“寻求”之前， 
而是“寻求”之外的 •■无 事”。它是人们自由地为自身和他人工作的能动的 基础。 参看 
本书第4章，“禅宗与西方思想' 第 152—153 页。 ’ 

② 《临济录》,«大 正藏》 第47册，第497页。 

③ 同上书，第47册，第 SM 页。 




帝是一个由神学家的本能产生的“神圣的 is 言”，它颠倒了 “真” 
“假”的概念。它被认为是一个“基本的虚 til 是因为上帝本身 
——无论如何，在历史上是有效的——是力的意志的一个方面。 
由乔装和颠倒了的力的意志所苦心经营的这个方面是上帝> 它 
是死后的彼岸 r 它是以它们为基础的基督教道德。尼采积极的虚 
无主义从根本上推翻了那个视赞美生命为罪恶的颠倒的意志的 
存在模式，以此撕去了“上帝”这个名字的乔装，回到了处于生命 
最深根源处的力的意志自身。回到力的意志自身，并始终停留 
在其中——对尼采朱说，这就是实在和生成的单纯 • 

因此，对于尼采来说，生命、虚无、上帝和生成的单纯都是力 
的意志的各个方面。尼采认为上一个“神圣的谎言”，指责保 
罗的信仰给教士道德提供了基础，是因为尽管它们都是力的意 
志的各个方面——似乎对生命是有效的，但尼采把它们看成是 
力的意志敌对生命而起作用的最终自欺的作为。认识、宗教和 
历史在本质上被理解为道德问题，也是由于它们被理解为力的 
意志的各个方面所致。 


g 在，从宗教的观点，尤其是从禅宗的观点来看，关于尼采的 
； ^这种立场至少必须提出下列两个 问题： 

首先 r 当尼采讲到上帝和信仰时，对序是如何理解 
的?在《扎拉图斯特拉如是说》中题为“论!那一章里，尼 
采这样 写道： “死得 其时: 扎拉图斯特拉如是教导。”对尼采来说， 
理想的死恰恰是死得不太迟也不太早，“自由的死降临于我，因 
为我要它。”在同一章里他也写道：“我向你们显示完满的死，它 



成了生的一种刺激和希望。”那么，尼采怎样看待耶稣之 死呢？ 
“的确，那个希伯来人〔耶稣〕死得太早了，后死的传道者们给他 
荣耀 :对许 多人来说已经证明这是一个灾难，他死得太早了。”① 
我们在上面已经看到，尼采不是在保罗的信仰中，而是在耶稣的 
实践中发现真正基督教的东西。这种实践是一种怜悯 ( Mitleiden ) 
和爱的实践，它甚至不敌视那些犯有暴行的人,同他们一起祈祷, 
同他们一起受苦，爱他们。这个“带来福音的人”死得就像他生 
活过的那样，就 像他聲 号过的那样——不要 < 拯救人们”而要指 
示人必须怎样生活。他给人类的遗产恰\洽圣这种② 

如果我可以这么说，那么在尼采看来,死是生_‘成。耶稣 
显示了怜悯和爱的福音实践，但因为他死得太早了，他不知道怎 
样去爱大地和生命就死了。尼采解释说,这个事实使保罗和早 
期教会的使徒们提出这样的问题，“谁杀 了他; 谁是他的真正敌 
人? ”产生了对他为了赎罪牺牲而死和复活的信仰，造成生命的 
堕落，一种愤恨的 道德。 这里我们看到了尼采的形象，只从生的 
方面来看待死的生命哲学家，把道德理解为最大的问题，甚左把 
fW 只理解失是引起生命堕落的寧德的反道德主义者。 

然而，实际上死是否只是生的完成？死的真正本质能只从生 
的方面去看待死来理解吗?相反，保罗的话“我天天死”③，不是 
表达了死的真正本质，因此表达了生的真正意 义吗？ 自我悟及瞬 
间的生死，把生死本身理解为大死的禅宗，在这点上不同于尼采， 
倒是与保罗一致。存在地领悟死,对于强烈地肯定生是根本的。从 
这个观点看，尼采只注意保罗信仰中的信奉教法精神，专从道德 


① 《扎拉 图斯特拉如是说》，第78页。“后死的传道者们”是基督教的教士，他 
们教导忍受痛苦的必要性。 

@《反基督》，第 3S 节。 

© «哥称多前书》，第 1S 章，第;节。 



的角度指责信仰产生了造成生命的压抑和堕落的教士道德，这 
个事实必须说是没有看到信仰的真正意义，并且因此没有看到 
宗教的真正意义，这个事实使我们想起康德对宗教的理解，虽 
然把基本的邪恶作为它的主题，但最终还是没有触及宗教的核 
心，是以他试图从实践理性、道德的观点来把握宗教为基础的。 
对保罗来说，信仰并不压抑生命；它是一种由对死的领悟支撑 
着的新生命的生。如他所说的，我们“身上常带着耶稣的死，使 
耶稣的生也显明在我们身上”，①“我已经与基督同钌十字架， 
现在活着的不再是我，乃是基督在我里面活着；并且我如今 
在肉身活着，是因信神的儿子而活”。 © 保罗死了,又同基督一起 
复活了。这样，不用说，基督的死和复活对于保罗来说，是一个使 
他自己通过死来使复活可能的精神事实。这不只 是在寧 予深处 
伪造的东西，而是精神的生命由此在他那儿变得真实并'呈'现出 
来的一个活生生的实在。保罗的观点是一种对生命的本体论的 
自我领悟的观点，不能最终归结为道德 问题。 把生死本身领悟 
为大死，通过领悟大死来获得一种再生的新生命的禅宗，在这点 
上同保罗的观点并无拫本的不同。 

我们已经接受尼采的对死的认识的主题，并且说了只要像 
尼采一样，把宗教归结为道德问题来理解宗教，就无法触及宗 
教的核心，我们其次就必须探讨尼采亭宇的观点是否真正 
表达了半枣哼 乎哼。 ， ... 

正‘上 ski 说的，当尼采认为上帝是一个神圣的谎言时， 
尼采自己承认了这个事实，即他在一个方面是不能忍受的 
生命的自我保存本能的不可避免的作为。 换百之 ，对于尼来 


①《哥林多后书》第4章第10节《 
© «加拉太书》第2¥第20节。 


f 175 • 




说，上帝也是力的意志的一个方而。但上帝被当作一个虚构而 
拒绝了，因为它是伪造和颠倒的力的意志的一种自欺的功能。尼 
采宣布虚无主义的来临，强调人得作为一个能忍受没有上帝的 
虚无的积极的虚无主义者，即超人而活着。这是因为尽管为了 
4备生命，他都拒绝那种自欺，通过回到并站在基本的力的意志 
自身的立场上，完全真诚地活着。在尼采看来，生成的单纯恰恰 
在此显现出来，真实的纯真闪耀着光芒。但是，生成的单纯和真 
正的纯真的确是在尼采的力的意志的观点中呈现自身吗？从禅 
宗的观点来重新表述的话，问题似乎最好像下而这样 提法: 尼采 
力的意志的观点是“求心歇处吗”？它真是上面提到的那个意义 
上的“无事”吗?这个重新表述是必要的，因为在禅宗中生成的单 
纯和真正的纯真只有在“求心歇处”和“无事”中才能实现。 

也许可以说，尼采的力的意志把生成的单纯表达成一个宇 
宙论的意志，它把上帝看成是它自身的一个方面，也恢复了被以 
上帝的名义剥夺了的纯真。但是，从禅宗的观点看，即使它是宇 
宙论的，完全没有人格上帝的特性，力的意志不仍是“求心”吗？ 
无论力的意志本身被多么深刻地体现，它仍然是肯定地置于作 
为“一个神峑的谎言”的上帝的背景中，而不是置于 “无” 的背景 
中的“东西”。它是“事”，不是“无事”。如前所述，禅宗像尼采一样， 
强调世界的虚伪本质，严厉劝诫寻求佛和建立佛。然而，不像尼 
采，禅宗不肯定地在无论是世界还是佛的背景上确立任何东西 
— 禅宗在它们的背景中确立“ 无”。 这样禅宗领悟到“心外无 
法;此心原是真 心”。 在禅宗的这个领悟中，“求心”完全停止了， 

“无事”实现了。生成的单纯也在其中实现了。“直指人心”和对真 
心的自悟只有通过领悟上帝和世界后面的“ 无”， 即领悟完全的 
非对象化才有可能。相反，尼采把力的意志断定为上帝和世界后 
面的基 本原则。不管它可以是多么基本，力的意志不是“ 无” ，而 
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是肯定地确立的“某种东西”，因而没有摆脱对象化,这就是我说 
力的意志仍是“求心”的理由。实际上，既然力的意志是宇宙中一 
切事物的驱动力，它不就是“求心”本身的最基本的形式吗?在那 
个局限中，它不能被称为是“无事是贵人”①的那种观点。 

禅宗的“求心歇处即无事”的观点就像上面所提到的，是一 
个彻底的自悟的观点。在这种悟中，一种一切人格的东西，包括 
一个人格的上帝，都在其中被破除，“纯真”或“自然”显现其自 
身。它是“本净”和“无事”。但作为自悟，它是彻头彻尾存在的。 
临济所谓“无位真人”，也指“无事之又” > 本净之人”，两者都是 
超越一切有人格性的东西的“纯真”的 表现。 

在此限度中，禅宗的这种观点同尼采的观点，而不是同保罗 
的观点有共同之处。因为保罗的观点虽然如上所述，在新的生 
命随着对死的彻底#在性的领悟而不同这个意义上同禅宗一 
致，但最终在它的基本结构上是人格的而不是 C 人格的。相反，禅 
宗的观点同^采^观^ 一 W 是宇宙论的，但同时是存在性的。这 
就是为什么尼采的力的意志的观点恢复了被人格的上帝“剥夺” 
的纯真，使生成的单纯得以出现。然而，那种纯真，那种生成的 
单纯并不是以对死的彻悟为依据。这只意味着尼采的生成的单 
纯，只是基于生命的观点，这最终意味着，基于力的意志的观点。 

尼采否定和拒绝作为“神圣的谎言”的上帝，敏锐地认识到 
深刻的欺骗和虚无。但从禅宗的观点看，他的观点只从力的意 
志的观点来理切事物，缺乏对死的彻悟；从道德的角度考虑 
宗教问题，仍不能同“求心歇处即无事”相一致。还必须说，超人 
的观点也远离“无位真人”的 观点。 因为“生成的单纯”要真正呈 
现自身 ，超人 必须成 为真人 。人们怎么能从超人的观点进入真 


①济录 
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人的观点呢?这里包含什么存在性的和实践的问题?这些拾恰是 
克服尼采的虚无主义的最重要的问题，但这些问题已超出本文 
的范围了》 



大乘佛教与怀特海 


如许多学者已经指出的，在怀特海哲学中发现的思维 

模式与大乘佛教有着惊人的相似。由于两者十分相似， 
怀特海哲学和大乘佛教似乎是贴邻，只要一举足之劳，就可以 
由此及彼。然而，我们切勿忽视两者的重大差别。这些差别虽然 
微细，常常不显著，但却深深植根于两者对于实在的思维和理解 
方式的结构中。换言之，它们的不同不是程度或广度上的不同， 
而是本质和结构上的不同。在我们一开始探讨“大乘佛教与怀 
特海”这个论题时，就必须加以说明和强调。 

然而，阐明怀特海哲学和大乘佛教之间的本质不同并不排 
除它们之间对话的可能。相反，它表示为了在它们之间发展一 
种创造性的和富有成效的对话，必须在一开始就清楚地认识到 
它们思想结构上的本质不同。只有清楚地理解了这些结构的不 
同之后，它们之间有成效和有成果的接触才能在一个坚实的基 
础上进行。 

要阐明佛教与怀特海思想结构之间的本质不同，后者的“上 
帝和世界”的观念可能是作比较的最好和最关键的基点。 



特海关于现实实体的关连性的思想肯定与佛教的缘起思想 
惊人地相似。缘起可被解释为“依存共生”，“相关性”，“有 
条件的共生”或“互为起始”。怀特海拒绝亚里士多德“基本实体” 
的思想，强调现实实体的相互依存性，他 说： 


普遍相关性原理直接反驳了亚里士多德的这一断言， 
即“〔实体〕不存在于一个主体里面”。相反，根据这个原 
理，一个现实实体就存在于其它实体中。事实上，如果 
我们把相关的不等’程度考虑进去，把微不足道的相关 
考虑进去，我们必须说每一个现实实体存在于每一个 
其它的现实实体中。有机哲学的任务主要致力于阐明 
“存在于另一个实体中”的观念。① ' 


不难看到怀特海普遍相关性原理与佛教“缘起”思想之间的相 
似。佛教的这个基本原理通常表述为如下公式， 

此有则彼有， 

- 此生则 彼生 〆 

此无则彼无， 

. 此灭则彼灭。 


①怀特海过程与实在》，校订本(纽 约； 自由出版社 ,1978), 第50页 9 
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“此 ，，和 “彼”的生灭完全是相互依存的。佛教的这一缘起律 
至少包含下面4 点： 

1. 宇宙间的一切事物都是共存的，互为条件，在它们的起 
因上相互依存。 

2 . 但是，一切事物在本质上都是平等的，没有一事物高于 
另一事物。 （否则 ，相早依存是不可能的。） 

3. 这个相互依_存‘的真理无例外地严格适用于无论什么事 

物。 

4. 没有比基于一切事物相互依存的东西更实在、更真实的 
东西了。（因此， （1) 和( 2 )貌似矛盾的说法可以合乎逻辑地结合 
在一起。） 

在怀特海哲学中， （1) 和（ 2 )也可说都被清楚地领悟到了。作 
为构成世界最终真实东西的现实实体是相互依存的，①但每一 
个现实实体都是“各自独立的，”②以它主观的目标为自因。③ 
在怀特海哲学中，现实实体的主体一产生体性质清楚地表明论 
点 （1) 和（ 2 )在他体系中是可以和谐共存的•当怀特海说“上帝是 
一个现实实体”，并强调“上帝不应被当作所有形而上学原理的 
一个例外来对待，被用来拯救它们的崩溃。他是它们的首要范 
例”④时，佛教缘起的第三个涵义一这个生灭的相互依存芩所 
不在 一 似乎在他的思想中得到了很好的体现。然而，我们必 
须更仔细地看看是否真是这样。这个问题是同另一个问题 —- 
即论点( 4 )关于没有什么比基于一切事物相互依存的东西更真 

① 怀特海:《过程与哲学》，第 W 页。 

② 同上书，第 8 S 页。 

© 同上。 

@同上书，第 343 页。 
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实的思想在怀特海那里是否得到充分体现——不可分割地联系 
在一起的。 

如果我没错的话，这两个问题的最终答案一定是否定的。我 
将 试用： •‘ 

( A ) 更仔细地考察怀特海的上帝与世界的关系的思想。 

( B ) 进一步阐明佛教缘起的思想。 

来说明这个否定答案的 理由： 


7.2 

#怀特海那里，“现实实体”也被称为“现实境遇” ( occasion ) „ 
#这两个术语是互换使用的。然而，有一个例外：上帝。在 
《过程与实在》中，怀特海说，〃现实的境遇’这个术语将始终 
坪上帝排除在其范围之外。”①这是因为“境遇”这个词蕴含一个 
时空位置，而上帝是唯一的非时间的现实实体。②上帝是非时间 
的——由于他的自由、完全、永恒、现实不足和无意识的基本性 
质，部分地不受时间和过程的 影响。 但这并不是说怀特海的上 
帝的思想是绝对无时间的，全然在时间之外。正如他在《过程与 
实在》结尾的那章中说的，“……类似所有的现实实体，上帝的 
性质是两极的。他有一个基本性质和一个派生性质。”®上帝的 
派生性质只是“现实世界在他性质的统一中的实现。”④上帝的 


①怀特海过程与实在》，第88页。 

© D . W •塞布纳:《怀特海<过程与实在>解义》(布卢 明顿： 印第安 3 P 大学出 
版社，1971年)，第207页。 

③ 怀特海过程与实在》，第345页》 

④ 同上 
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派生性质是从时间世界的实际经验中得出的,它是决定的、不完 
全的、“永久的”、完全现实的和有意识的。因此，将上帝描述为 
非时间并非是说上帝没有时间，没有过程。由于他的两极性质， 
上帝同时是时间的和非时间的》在这点上应该指出，两极性质 
虽然对所有现实实体，包括上帝都是共同的，但在上帝的情况 
中呈现一种独有的特性。怀特海在上述引文中说“……所 
有的现实实体，上帝的性质是两极的”时，就含有这个意思《 i 管 
它们有两极的性质，所有不是上帝的现实实体不是像上帝那样 
两极的。不像上帝那样同时是时间和非时间的，现实实体必然 
只是时间的。这就是为什么对于现实实体来说，“现实实体”和 
“现实境遇”两术语绝对可以互换的理由。因此，不是在上帝的 
基本性质上,而是在呼，早字质上，我们可以发现怀特 
海的上帝思想的独特'性，以及 i 什么 i 帝虽然是一个现实实体， 
却不是现实境遇观念的理由。 

在怀特海那里，普遍相互依存的原理需要既拒绝绝对内在 
性,也拒绝绝对超越性。所有现实实体，包括上帝，在性质上都 
是两极的，在这个意义上它们既是“主体”又是“产生体”。就像在 
时间领域中的一个现实实体(或一个现实境遇) —— 作为主 
体——超越所有别的现实实体，可是作为产生体，又内在于它们 
那样。作为主体，上帝超越世界，但作为产生体，上帝内在于世 
界。这意味着世界和其现实实体作为主体，超越上帝，但世界 
和其现实实体作为产生体，则内在于上帝。换言之，如同在时间 
领域里现实实体相互关连那样，上帝和世界(及其现实实体）相 
互关连。这里，必须在两种相互依存之间作出 区别。 一种是世 
界上的现实实体(或现实境遇）间的相互依存，另一种是上帝和 
世界或世界上现实境遇的相互依存。前者是时间领域里的相互 
农存，而后者是指非时间性的相互依存，即时间性(世界）和时 
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间一非时间的（上帝)的两极性质之间的相互依存。这两种相互 
依存不应混淆，也不应理解为在同一个范围。 

这两种相互依存的不同可以用下列基于威廉 • 克里斯蒂 
安对他分析怀特海的“上帝和世界”理论的总结性论述①来表 
明： 

( A ) 现实境遇(作为主体）由于其自由和不受干扰而超越 
上帝 。 

( B ) 现实境遇(作为产生体)客观地，完全地和有效地内在 

于上帝。 ' 

( C ) 上帝(作为产生体)是客观地和有效地内在于世界。 

( D ) 上帝(作为主体)由于他的自由和不受干扰而超越世 
界。 

( E ) 上帝又由于他的亨擎 f 寧——既在存在 （作 为主体> 
上也在力量(作为产生体)上 : 一 k 越世界。 

上述这两个带有重点号的词 表明： （1) 虽然现实境遇(作为 
产生体 、字孛 内在于上帝，上帝并 f 今咚 字幸令 内在于 世界;⑵ 
上帝由于’俾’畔导，导 II 超越世界，’但’世界’虽然超越上帝，却_罕 
表明虽然有世界与上帝间的相互作用，上畚 
__趙“世界。上帝比任何别的时间性的现实实体更具自创性， 
舍 i 更广，更有影响。只有他是永久的。这种超越在怀特海那里 
表示上帝是限定的原理，它超越一切时间性境遇，给每一个时间 
性境遇以一个初始目标，作为限定形式。没有作为限定原理的上 

①威廉 • 克里斯蒂安:《怀特海形而上学发微》,纽黑 文: 耶鲁大学出版社， 
1959 年，第 380— 381 页。 
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帝，就既不可能有有限的和有序的现实，也不会有价值准则；因 
而不可避免地产生一个“杂乱的模型多元论”。 

为什么我对在怀特海那里相互依存的原理是否无任何例/卜 
地严格适用于一切事物的问题的答案是否定的，现在可能清 k 
了。另一个关于在怀特海那里是否有任何更实在的、作为在宇 
宙中一切事物相互依存之外或之后的基础的东西的问题的答 
案，为什么也是否定的，可能也清 楚了。 在这方面，我现在要转 
入进一步阐明佛教的缘起学说。 


^佛教中，相互依存的观念得到严格两透彻的认识，这在 
#它的缘起学说中解说得很清楚。这■一学说同彻底拒绝 
任何上帝之类的神性超越不可分割地联系在一起。佛教在它 
的基本性质上是非有神论的。佛陀本人拒绝传统的《吠陀》的 
“琴”的观念，梵被认为是宇宙的唯一基础，并等同于每一个人的 
核心处的永恒自我 ( atman ) 。佛陀说相信一个我们没有真正理 
解的梵，只是一个想象的建筑物，持有这种信仰就像试图攀登一 
架矗入云霄的梯子以到达一个我们一无所知的地方> 或者就像 
爱上一位从未见过的美丽王后。① 

佛陀用缘起的观念及随之而来的无常 ( anit > a ) 和无我 （ anat - 
man ) 的观念，代替了梵——印度教对绝对的表达——的概念。 
否定琴就是否定琴。_ 

因此，我们可以说，佛教缘起观念中所强调的相互依存，由 


① K . W . 摩根编佛陀的道路》(纽约 ••罗 纳德出版公司，1956年)，策4 7 页, 
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于根绝起越和内在性两者而在最严格的意义上被领悟到了。所 
以，无论在非时间还是在时间领域里，都不可能有在万物相互依 
存之后或之外的“更真实”的什么东西。 

佛陀把缘起的原理阐明为“中道”。不过，这个中道不应被 
看作是两极之间的 j 个中点。相反，中道突破两 极性; 它正是两 
极性的克服。在这个意义上，佛教中道的观念完全不同于亚里 
士多德 f ^ Kmesotes ) 的思想。包含在佛教缘起学说中的相互依 
存既不喜金越性，也不是内在性，也不是一个两极性质的中间位 
置，在其中超越性和内在性这两极享相互作用。要领悟中 
道，甚至这样一种中间位置也必须;^)3‘艮。_因为无论中点可能多 
么能动，还是脱不了超越性和内在性的二元性。完全克服二元 
性，包栝试图作为冲突两极的中介起作用的中点，对于领悟中道 
和缘起是至关重要的。这使我们达到下列3个 论点： 

1. 在佛教的缘起观中，在宇宙万物的相互依存之外或之 
后，早 f 任何“更真实”（例如，用超越性、内在性，或“两者之间” 
来表示)的东西。 

2 . 但这个“无”不应被认为是区别于“有”的无。如果那样的 
话，我们就陷入了另一个二元性——“无”与“有”之间的二元性。 
被理解为在一切事物的相互依存之后的“无”，不是与“有”成对 
比的“相对的无”，而是超越无和有二元性的“绝对无”。 

3. 当我们说在一切事物的相互依存后面绝对没有“更真 
实”的东西时，是说这种相互依存没有任何外在的决定和限定原 
则，而是由它自身决定和限定的。 


只有理解了相互依存原则包含着这些涵义时，才能领悟它 
的真正意义。因此，领悟“绝对无”是佛教缘起和中道学说的关 



键。 

在佛陀阐述的缘起学说中，隐含着绝对无的观念。龙树用¥ 
清楚地阐明了这个绝对 的无。 ' 


H 此，看来显然的是，怀特海的上帝观念与佛教的缘起思 
想并不完全一致。尽管与时间性的现实实体（现实境 
遇)相互作用，上帝却不是一个现实境遇，而是一个非时间性的 
现实实体，是限定现实境遇的原则。在这个意义上，怀特海理解 
的上帝多少有点超越时间世界中一切事物的相互依存。然而， 
我并不是也4南上帝观念是“某物”，或某种世界之外的实体的 
东西。由于怀特海认为“……上帝和世界在它们的过程中在一 
切方面相互逆向运动，”①他的上帝观念不是实体的或静止的， 
而是能动的，始终在创造力过程的每一点上与世界相互作用，相 
互渗透。在这个意义上，我们可以有理由说，在怀特海那里，宇 
宙中的现实实体(或现实境遇)的相互依存的后面是无，因为上 
帝不是“有”。然而，这个“无”难道不是一种区别于 “_•” 的相对 
的无，而不是克服了无和有二元性的绝对无吗？换言之，我们能 
否有充分理由说，在怀特海那里，宇宙的现实境遇的相互依存后 

面有竿哼苎？ 

个关键问题。我的回答是“否”。尽管他与世界紧密 
地相互作用，但唯有上帝不是现实境遇，而是一个非时间性的实 
体，它作为限定原则，起提供使具体事物成为可能的、限定的作 


①怀特海:《过程与 实在* ，第349页， 
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用。在这方面，怀特海缺乏对绝对无或“空”的领悟，这种领悟对 
于佛教的宇宙万物相互依存的观念是至关重要的。 

前面讲过，是龙树明确地发展了隐含在佛陀缘起学说中的 
“空”的观念。他用八不——不生不灭、不常不断、不一不异、不 
来不去——提出缘起理论。龙树不仅拒绝把现象当作真实不变 
的东西的恒 常论； 他也拒绝相反的强调空和无是真正实在的虚 
无主义观点。这种“既不……也不”的双重否定是领悟大乘空的 
枢纽，这空绝非纯粹的空，而是圆满。因为在萼宁，“既 
不……也不”是指两者对立和从绝对的否定(肯舍4否定两者的 
否定，即空）变为绝对的肯定(肯定与否定两者的肯定，即圆 满)。 


7.5 

#这方面，我们必须指出下列5 点： 

龙树“既不……也不”的否定之否定不是断然否定 
存在于同一层面上的两个平行项，而是通过克服对立两极的矛 
盾或二律背反来突破这层面本身。因为在这个否定之否定中， 
肯定与否定，肯定性与否定性是不可分割地联系在一起的，但同 
时它们又相互否定。因此，它们构成一个对立的整体。 

2. 然而，龙树的否定之否定不仅是一个逻辑过程，而且是 
一个存在性和宗教性问题。“有”与“无”或肯定与否定之间的对 
立是内在于人的，从存在上说它就是所谓“人的痛苦”。不是人有 
这样一种二律背反，而是人就#这种二律背反。因此，这种否定 
之否定并不表示一种客观或外士式否定的逻辑发展，而是表示 
—种严肃的内部斗争和对内在于人的存在的二律背反的最终突 
破。在这一“突破”中，人完全从虚妄和痛苦中解脱出来，因而悟 
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封实在。换言之，死去自我,无我就被领悟为真我。这是人真正的 
和最深刻的主体性的实现，它只能通过否定之否定而得到。随着 
无我的实现， 字得到 揭示。 

3. 通过土种“否定之否定”和“空”的实现，人的主体性的基 

础从纯粹自我转变到“无我”，这是真我的另一个名称。空因而在 
人的主体性的最深核心处或无限深处实现了。它比人自己的自 
我更深奥，更深邃。然而，如果空多少是在“我自己”外面实现的， 
它就不能被称为真空，而只是一个外在于作为主体命_的一个 
客体,一个只是被称为“无”或“空”的东西。一旦把空概念化或 
对象化，就无法掌握它。真正的空决不能外在而只能“内在” 
于“我自己”，然而却比我的“自我”更深刻。因此，必须说“我在 
空中％但同时必须说“空在我中％就此而论，也必须说“我是 
空”，和“空是我”。由于“无我％故“我在空中”，或“我是空”。既 
然“无我”不是一个虚无的观念，而只是“真我”的另一个说法，那 
么“空就是我”，或“空在我中”。我，作为真我，动态地和空本身 
融为一体。 ， ' 

4. 空无穷无尽。它无限地扩展到整个宇宙的一切方向。 
没有任何事物能在空的这种无限而全面的“广袤”之外。虽然它 
是通过“我的”对无我的主体性的认识而揭示的，它无限地和客 
观地扩展到“我”之外。它是自由的动态整体，你、我和宇宙中一 
切其他事物都囊括其中，同样如其本然地实现。然而宇宙万物皆 
保持其个性，因为每一事物既不靠什么“东西”支持，也不受什么 


东西限制。较确切地说，一切都是绝对的无，或空。因此，一切， 
包括你和我，都相互渗透；每一个事物都限制一切别的事物，反 
过来又被一切别的事物 限制。 这种万物间的相互作用而又不招 
致个性丧失的动态结构能充分实现，完全因为它是在绝对无的 
实现中进行的。绝对的无当然不是一种特殊的限定原则 。因 此有 





充分理由可以说“一切在空中”而“空在一切中”；或“一切皆空” 
和“空是一切”。因此，空不仅是人的主体性的最深刻的基础，而 
且也是宇宙的最深刻的基础。 

5. 宇宙中的一切，包括你和我，都是空的，并处在空中 。没 
有任何基本的限定原则。这意味着一切都分别地和同样地申夸 

限定或决定。换言之，一切都分别地和同样 地卒芩 “郊 ，，+ 
isa 。 然而，我们不应忽视这个事实，即这种自我限定•(如 ） 或南 
我决定（自 由〉 是同空的实现不可分割地联系在一起的。它是依 
靠空的实现的自我限定或自我决定。它是没有限定者的限定和 
没有决定者的决定。这解释了佛教“无法之法”亦即“无法瑚法”， 
或“无序之序”亦即“无序即序”的思想。在空的这种实现中，一 
切都如其本然地在它的自我限定中充分实现自身，在其如得到 
绝对肯定。然而，这不应被认为是一个眾夸 mm 寧 w 卞苹 ，也不 
应被认为是一个有待达到的 亨坪。 它是人的主体性和宇宙的學 
础，既不可对象化，也不可概念化。“如”不是一种静止或固定的 
也态，而是一个动态的、活生生的基础，个人或一切其他相互渗 
透的东西，都由此在过程的每一刻重新开始其活动。这是在空的 
实现基础上的自我决定（自由）的活动。般若(智慧)和麄悲就是 
空的这种自由活动的两个方面 * 


@然，怀特海作为限定原则的上帝观念不是脱离宇宙的东 
^西或本质上不同于宇宙的基本原则。在《过程与实在》一书 
的结尾，怀特海优美而令人难忘地阐明了上帝和世界的相关 
性： 


西方思嫌十九 




说世界内在于上帝就像说上帝内在于世界一样真 a 
说上帝超越世界就像说世界超越上帝一样真。 

说上帝创造了世界就像说世界创造了上帝一样真。 ® 


相互渗透、相互依存和上帝与世界相互包含的概念非常引 
人 注目. 我们可以指出，这些概念是怀特海哲学的最重要的特 
征，在西方对上帝的哲学解释中是独一无二的。 

但在怀特海那里，这个相互依存的观念没有彻底贯彻在他 
对上帝与世界关系的理解中。因为就像世界万物一样，上帝是 
一个现实实体;但不像世界万物，上帝不是一个现实境遇。唯有 
上帝始终是一个不是现实境遇的现实实体。在这点上，如我早 
先提到的，我们必须区分两种相互依存——世界的事物之间的 
相互依存和上帝与世界间的相互依存。前者是时间领域里的相 
互依存，而后者是指非时间领域的相互依存(也就是时间领域， 
即世界，与时间性和非时间性的两极性质，即上帝，之间的相 
互依存)。但有没有正当的理由来区分这两种相互依存？后 
—种形式的相互依存从逻辑和存在上讲是可能的吗？怀特海的 
上帝的两极性质是否完全摆脱了怀特海想在根本上克服的二元 
论？ 

如果怀特海要彻底否定二元论，在我看来，为了实现终极实 
在，这是绝对必要的，他得像下面那 样说： 

说上帝是非时间性的就像说世界是非时间性的一样真。 

说上帝是时间性的就像说世界是时间性的一样真。 


①怀恃海:《过程与实在》，第348页。 
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说上帝是一个现实境遇就像说世界的每一真实事物是 
一个现实境遇一样真。 


根据怀特海的定义，“现实境遇 ”有一 种时空性质。它在空间性和 
时间性方面都是广延的。然而， 唯有 上帝是非时间性的，主要是 
由于他的基本性质，并在某种程度上是由于他的派生性质，特别 
是由于他的“永久性”。通过他的基本性质，上帝作为具体化原 
则作用于世界;在他的派生性质上，当世界反作用于上帝时，上 
帝被从时间世界中取得的实际 经验所 决定。在这个意义上，上 
帝与世界充分相互渗透,这样归根到底他也必须说是时空的。可 
是同时，上帝在他的基本性质和派生性质中都既是非时间性的 
又是非空间 性的。 作为基本性质来看，上帝是“绝对丰富的潜在 
性的无限的概念实现”，并是“不足地现实的”。①作为派生性质 
来看，上帝在坚韧性上是无限的，在他创造的进展和保持相互的 
直接性上是“永久的”。在这两个意义上，上帝超越了时间性。这 
里时间性与非时间性不是完全相互联系的。 

因此，虽然怀特海强调上帝与世界相互包含，这种相互性似 
乎并不完全。这在《过程与实在》的下列引文中也可 看出： 


“在上帝的性质中，不变是基本的，不断变动是从 
世界派生的 > 在世界的性质中，不断变动是基本的，不 
变是从上帝派生的。” © 

似乎毕竟是上帝包括世界，而不是相反，因为上帝在完全和 


①怀特海:《过程与实在》，第343页。 
© 同上书，第343贝。 
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永久的不变方面是基本的，而世界则只是在不完全的和变化的 
不断变动方面是基本的。就不变而言，上帝是基本的而世界是 
派生的。虽然他们密切地相互包含，上帝是包括一切的，而世界 
归根结底是“被包括的”。 

如桌是这样的话，我们在怀特海的有机哲学中看到一种上 
帝和世界的双重结构。我用“上帝和世界的双重结构”是说在怀 
特海那里,上帝和世界有时被理解为完全相互依存和相互作用 
的，但在其他时候，上帝，尤其在他的基本性质上，被理解为有点 
超越时空世界——因为在怀特海那里，上帝是唯一不是现实境 
遇的现实实体。在他的有机哲学中仍然保留着一丝元性的痕 
迹。然而，我不是说在怀特海那里，上帝和世界构成了方而 
的双重结构,而是说他们构成了坪_和辱 _( 领悟)方面重结 
构。因此，正是在这个意义上，他'的_体系'没有完全摆脱二元论。 


7.7 


f 乘佛教徒强调要领悟终极实在必须克服一切形式的二 
%元性，甚至包括“二元性”和“非二元性”之间的二元性。 
当我们谈二元性时，我们一定有意无意地多少是在构成这二元 
性的两极之外了。因为无论站在那个二元性两极的哪一极或它 


们之间的某一点上来谈二元性,都不可能恰当地谈论二元性。只 
有采取一种在那种二元性之外的第三种立场，多少从外面来看 


它，才能合理地谈二元性。然而，在这种情况下，第三种立场只 


是确立在概念上-种不真实的 立场。 自然,根据二元性来 

理解的实在，是一个概念化和对象化的实在，不可能是终极实 
在。这就是为什么必须克服二元性以完全摆脱概念化、对象化、 




虚妄和执著。只有这样才能悟到终极实在或真正的主体性。 

为了悟到终极实在，必须克服最终的二元性，即“二元性”和 
“非二元性”的二分化。为了达到这个完全超出任何概念化的立 
场，为了获得真正的主体性，通过超越一切概念化和对象化而发 
生的彻底的“反向”或“转变”是最为重要的、必不可少的要求。这 
由人的自我的死亡和悟到“无我”来 表明; 人的自我中的顽固内 
在的二元性倾向如此强大，只有通过自我的“死亡”，彻底的“反 
向”才有可能。 

显然，怀特海的两极性观念不是普通意义的二元性。它是动 
态的，充满悬殊差别，似乎超出了二元性。然而，上帝的两极性 
质和世界的现实境遇的两极性质不是一回事。严格地讲，我们 
必须像我们前面区分两种相互依存那样区分这两种两极性。如 
上所述，由于上帝和世界在其性质和活动方面的二元结构，怀特 
海那里仍有二元论的痕迹。怀特海不是通过采取一种在这关系 
本身之外的第三种立场而无意之中把上帝与世界的关系概念化 
或对象化了吗？这种“局外人”的第三种立场，对于建立在献身 
基硇上的宗教是不可接受的。即使在哲学中，这种第三种立场 
作为达到终极实在的手段也是成问题的。 

在佛教中，时间性和非时间性完全是非二元 性的。 因此，轮 
回即 涅槃； 涅槃即轮回。大乘佛教徒把轮回（无穷的生死 流转〉 
看作是真正意义上的“死”。真正意义上的死不是区别于生的 
死，就像真正的无不是区别于有的无。如果我们不是从外面 
(客观地)理解轮回过程，面是从里面(从主体上或存在上）来理 
解它，那么我们每时每刻都在生,也每时每刻都在死。无生就无 
死> 无死就无生。在我们存在性的领悟中生和死是非二无的同 
一。 因为生与死是两条对立的原则，所以这种生与死对立同一 
本身是最大的痛苦:死。在这种存在性领悟中，生死的无穷轮回 
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本身被认作大死。 

这意味着轮回的过程，就它可说是一种连续而言，必须理解 
为是一种无穷的生死连续，从过去趋向未来的生的每一刻都被 
以前的死和以后的死彻底切断。它是一个以每一点上的中断为 
标志的动态连续。既然这个生死过程的动态“中断的连续”是无 
穷的，它就被认作大死。然而，以领悟这个大死为一个转折点， 
人们用一种全新的眼光来重新理解生死的过程。它不再是一个 
否定性的“宁印的连续” （轮回 >，而是一个肯定 性的“ 中断的 
f （涅盤^这种“转变”通过我们在存在性领悟深处的彻底 

而 发生。 通过领悟大死，对大生的领悟也就展现了。 

正如以上讨论所隐含的，领悟大死具有否定和肯定双重涵 
义。一方面，领悟大死是否定性的，因为它把生死的对立同一认作 
最大的痛苦——为了获得解脱必须解决的一个最重大的存在性 
问题。另一方面，领悟大死是肯定的，因为它解决了痛苦的问题， 
实现了大生。这种双重涵义和随之而来的从否定的涵义到肯定 
的涵义的转换是可能的，因为领悟到大死就是对无穷生死的全 
面、整体和存在性的领悟，人们在其中与大死完全同一，从而克 
服了生死的无穷性。一旦我们达到这种存在性的领悟，我们可以 
有理由说窄 HI 与罕槃是完全同一的。因此，领悟大死是看似悖 
谬的大乘的 i 矣键之点。这不过是上述领悟绝对无对获 
得大乘空，亦即圆满的概念是必不可少/的说法的另一种表 
达而已。 

《过程与实在》甚至几乎没有提到世俗意义上的死，更不要 
说诸如大死之类的问题了。虽然现实实体的不断消亡谈得很多， 
但这在怀特海那 I !没有彻底地，而只是部分地被领悟，如下列引 
文表明的 那样： “现实实体从主体上来说不断消亡，但客观上是 
不灭的。消亡中的现实客观地获得直接性，虽然它失去主体的 



直接性。” ® 此外，在 《过 程与实在》中，似乎更强调的是连续统一 
体或联系，而不是分离。结果是怀特海的哲学是有机哲学，在其 
中上帝被看作创造力、限定和判断的原则。一反西方形而上学 
传统——它一般强调存在、实体、超越性和二元性——怀特海强 
调生成、过程、内在性和相关性。他建立了一个卓越的有机形而 
上学 体系。 但是，他没有在最深刻的意义上领悟绝对无和死，使 
他无法突破二元论的框架。然而，在二元论的背景下，他淋漓尽 
致地阐明和发展了一切事物相关性的观念。在怀特海那里二元 
性减少到最低限度，但没有被克服。 

另一方面，大乘佛教以非二元性为基础，拒绝一切可能的二 
元论。因此，它不是机械性的，或有机性的，或实体性的。虽然大 
乘佛教强调“生成”而不是“存在”，“过程”而不是“实体”，“变动” 
而不是不变的“永久性”，它们由于速得绝对无而在我们的存在 
性领悟的每一点上都得到证实。生成、过程和变动在一切可能 
的意义上都是无始无终的,无论是从内在性还是从超越性上，从 
实体还是从活动上来理解这些概念，都是如此。它们是从内部存 
在性地被彻底领悟的。它们是通过领悟无穷展现的空而被理解 
的。 这就是生成、过程和变动在大乘佛教那里没有目的论含义 
的缘故。因此，生成不只是生存，而是在任何时刻的有；过程不 
只是过程面始终同时既是开始，又是结束;变动不只是变动而是 
每时每刻都是不变。这就是大乘目的论可能据以建立的基础。 

简而言之，在大乘佛教中空代替了上帝，包括怀特海的上帝 
观念，因此，在大乘佛教中没有出现上帝和世界的问题。佛教中 
相当于上帝和世界的问题，可能是自我和世界的问题。因为在世 
界或宇宙后面绝对没有东西，这个事实要由人的自我来领悟。自 


①怀恃海过程与实在》，第29页， 



我和世界两者都完全是时空性的。然而，只有领悟了在自我和 
肚界的时空性后面绝对没有东西,这个彻底回复到非空间和非 
时间自然一它同时也是非二元性地与空间一时间自然完全同 

-关键性的论点才能被领悟。自我就是这种领悟得以实现 

的领域0大乘的-槃思想正意味着这种时空自然和非时空自然 
的独特的非二元的秦全同一的实现 9 


7.8 

± 面我试图阐明大乘佛教与怀特海的思想结构之间的不 
同。然而，就像我在本章开始时说的，阐明这两个体系 
间的不同并不排斥它们之间的对话。相反，这为富有成效和建 
设性的接触提供了一个现实的基础。因为如果不清楚地认识它 
们思想绮构的不同，对话就会是不现实的，从而是无效益的。在 
我看来，大乘佛教同怀特海的有机哲学惊人地相似，因为后者把 
二元性缩小到最低限度，几乎就站在克服二元性的边缘。然而， 
除非设法克服它们体系中的结构的不同，我们无法轻易地沟通 
这两者。至少有两个可能克服这困难的办法。其一是从怀特海 
哲学方面来进行，其二是从大乘佛教方面来进行。 

为了从怀特海.哲学方面架起一道桥梁，必须字幸克服和突 
破内在于二元论的局限。这意味着必须把上帝既'理解为现实境 
遇，又理解为现实实体;必须在上帝和世界的幸 f 关系中，包括 
在时间性和非时间性问题上，严格彻底地实现¥关性原则。这只 
有通过领悟大死和中断的连结才有可能。通过克服在人的自我 
中发生的一切可能的对象化，这种领悟构成了一个彻底的转变。 
这个思想否定了怀特海的上帝观念及其非时间自然。然而，这样 
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就要把上帝重新解释为贯穿在时空自然之开放的和无限的宇宙 
中的完全相互作用的动态功能，没有丝毫双重结构的痕迹。在这 
种新的解释中，上帝不再是限定原则，而是“没有限定原则”就是 
“上帝”。 

这是这场讨论的基本思想。因为我据此试图以大乘佛教的 
概念作为标准，并试看怀特海哲学与大乘佛教接近到什么程度， 
来阐明这两个体系思想结构的不同。我采用这种方法只是因为 
目前对我来说，比从怀特海方面来探讨问题较为容易。因此，我 
当然也不排斥相反地用怀特海哲学作为标准，看大乘佛教与怀 
特海哲学接近到什么程度的研究方法。这或许是克服它们思想 
结构间的不同的第二种方法。后一种方法产生了这样的认识， 
即怀特海哲学至少有两个方面必须引进佛教：<1)上帝同他的限 
定原则的两极性质，和 （2) 宇宙中事物间相互作用的动态结构。 
论点<1)，怀特海的上帝的两极性质的思想对佛教有巨大的意 
义，因为大乘空和如的思想正由于它们完全否定二元性而有被 
从否定方面来理解的危险。一旦这些思想被客观地理解为一个 
对象或一个目标，而不是从存在上理解为人的主体性的基础或 
很源，它们立刻就变成了一个顽空和一个非常肤浅的如。大乘佛 
教的历史提供了许多这样的例子。结果是虚无主义、悲观主义、道 
德混乱和漠不关心地无批判地接受或肯定社会现状。怀特海上 
帝的两极性质的思想及其限定原则，在大乘的范围内可被重新 
解释为有助于反对经常发生的对空和如的思想的否定性误解。 
此外，论点(2)，把怀特海的宇宙中事物间相互作用的动态结构的 
观念引进大乘佛教，是因为佛教强调悟入人的主体性，即无我的 
基础的必要性，因而一般在发展和在世界上具体体现无我方面 
&比较软弱无力。西田哲学已经用一种建设性的方法，联系社 
会和历史，尤其是利用和对照西方的科学和哲学,发展了々乘空 
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或无我的思想。怀特海哲学肯定是这方面又一个极好的例子， 
大乘佛教思想家从中有许多东西可学。 

我在这一节中只是作些建议，一旦怀特海与大乘佛教思想 
的关键性的结构差异被清楚地认识之后，它们可能有助于在怀 
特海与大乘佛教之间建立一种积极的对话。在这些差异和上述 
建议了然于心之后，我们就在两者之间开始一个创造性和建设 
性的对话吧。 
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从佛教观点看蒂利希 


g 前全人类正面临一个全球时代。这不仅意味着现在全世界 
^完全被飞速发展的技术(诸如喷气式飞机和各种即时通讯 
手段）结为一体，它也意味着世人(不管是个人还是民族)犹如一 
个整体在政治和经济上相互影响。地球上几乎没有一个角落， 
能免于卷入这世界规模的联合与对峙、紧张与冲突的浪潮。但我 
认为对人类命运最关紧要的，是世界各宗教的冲突，正以前所未 
有的广度和深度，在复杂的世界政治、经济和社会一体化过程之 
“下”（甚至卷入这一过程中）发生。当前的这种局势既然如此剧 
烈，那么为探寻一种新的精神视界，世界各宗教间的冲突或对话 
的开放性和深刻性，对于人类的未来是至关重要的。这个全球时 
代，既会产生协调，也会产生分歧；既能提高人类，也能危害人 
类。必须有一种新的精神视界作这全球时代的真正基础，它能 
开启人类宗教情感的最 深处; 使一切民族的精神和文化创造力 
得以展开，不致因世界社会的复杂或技术的单调而丧失人性和 
个性。 

在这历史的关节点上，保罗 • 蒂利希《基督教与世界各宗教 
的冲突》①一书的问世，是备受欢迎和意义重大的，可以把这本 
书看作20世纪一位最杰出的基督教神学家和宗教哲学家对上述 



问题进行正面探索的成果。本书对这问题的探索出自基督教的 
观点，但别具只眼的是，书中提出“当前世界各宗教所遇问题的 
主要特征是它们与我们时代的各种准宗教的冲突”（第5页）。在 
这种情况下，作者作了透彻的研究，提出一种动态观点和对宗教 
的任务的新洞察。如该书前言所表达的，他认为“批判的思想不 
仅关乎基督教与世界各宗教的关系，而且也关乎它自身的性 
质”。本文不仅是旨在对这本著作进行评论,而且是一个佛教徒 
对该书提出的观念所作出的反应。身为佛教徒，笔者对他的看法 
有批评，也有赞同;不仅对此问题有着和作者同样的关切，而且 
也想从佛教方面努力促进基督教与佛教间的对话。 


8.1 蒂利希对当前宗教形势的立场和对其特征的描述 


^第1章《展望当前形势：宗教、准宗教及它们的冲 突〉〉 
" ffc 中，作者在论述当前宗教形势时，首先把他自己的立场 
界定为“观察着的参与者”，这是一种熔局外观察者与内部参与 
者于一炉的立场。接着，根据他著名的宗教定义，即“为一神终极 
关怀所把握的存在状态”，他把当前世界各宗教所遇问题的主要 
特征描写为“它们与我们时代各种准宗教的冲突”。我想，在他思 
想深处，他那“观察着的参与者”的立场与对世界各宗教当前所 
遇问题的描述是紧密联系的。 

不仅在世界各宗教的相互冲突的性质中，而且在它们与当 
代各种准宗教冲突的性质中去发现世界各宗教当前所遇问题的 


①保罗 • 蒂利希:《基督教与世界备宗教的冲突》，纽约和伦敦：哥伦比亚大学 
出版社,1963年。 
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主要特点，这是一种必要的、也是难能可贵的洞察。蒂利希说得 
好:“就是各宗教本身间的相互关系，也完全受各宗教与世俗主 
义，及与一个或几个基于世俗主义的准宗教的冲突的影响”（第 
5页）。我也曾指出，应该把各世界宗教所遇的问题,从宗教与反宗 
教争端的关系中来理解。①与蒂利希一样，我认为这样一种把世. 
俗主义，亦即所谓反宗教势力，包括在内的宽阔眼界，对于正确理 
解世界宗教当前所遇到的问题，现在是绝对必要的。但蒂利希与 
我的分歧在于 ：蒂利 希所强调的是各种准宗教， © 而我强调的是 
种种早 f 攀 梦岑，它是世界各宗教所遇问题的另一部分，离此就 
不能 i “而土分地理解它们间的相互关系。其实，我所说的反宗 
教势力并不一定与蒂利希所说的准宗教不同。但在对各宗教内 
部的冲突进行一番彻底研究之后，我认为对世俗主义予以重视 
是至关重要的，而且，对世俗主义的某些形式，应从它们的反宗 
教特点而不是从它们的准宗教特点上去理解。如果我们按照蒂 
利希的宗教定义，那么一切反宗教势力也就是准宗教了，因为它 
们同样把一种初始关怀提高到终极关怀。因此，关于“反宗教”一 
词，我是特指任何形式的准宗教，除了把初始关怀提高到终极关 
怀这一点外，它根本上就是否定宗教的。而宗教与世俗主义发生 
冲突的要害处，正是这否定宗教的方面。在蒂利希看来，今天各 
种准宗教的明显例证是民族主义(及其激进形式——法西斯主 
义)和自由主义的人道 主义。 在这些准宗教中，特别是在它们的 
激进形式中，民族、社会秩序和人性，尽管都是有限的和短暂的， 


① 见阿部正雄作力今天一大问题的佛教和基督教》，《日本宗教》,第3卷， 
第2期，第 13— 页。 

② 请注意蒂利希把“准宗教” （ quasi - religion ) 与“伪宗教” （ pseudo - religion ) 
区分开来。按照蒂利希的看法，“准”表示一种真正的相似性，虽未成为真的,但与真 
的基于同一观点;而“伪”则表示一种靠不住的相似性。 




却被提高到一种终极关怀。在提出这样一幅当前宗教形势全景 
时，蒂利希似乎是把世界各宗教与当今各种准宗教的冲突视为 
一种历史一文化性的宗教事件，而不一定是一种冒丧失他自己 
信仰危险的存在性冲突。 

这也许是他持“观察着的参与者”立场的一个合乎自然的结 
果。但是，我认为在当前的宗教形势下，如果有个宗教徒从存在 
上来考虑这问题，这个人不可能依然是一个观察着的参与者。毋 
宁说此人应该是或不得不是一个甘冒风险的参与者，因为世界 
各宗教冲突的最尖锐严重的特征与其说在于它们与各种时代各 
种准宗教势力的冲突中，不如说在于它们与我们时代各种反宗 
教势力的冲突中。今天的宗教徒正遭受各种反宗教势力的攻击， 
反宗教势力与准宗教不同，它们是从某种哲学基础上有意识地 
否定宗教的存在理由的。科学主义、尼采的虚无主义，可说是这 
方面的显著例子。①在蒂利希看来，以科学技术侵害传统文化和 
宗教的科学主义应属此类。但是，只要它们仍被视作以世俗主义 
为基础的准宗教，它们否定宗教的一面（以某种哲学原理来否定 
宗教)就被忽视了。人们发现这里没有提到虚无主义，而在我 
看来，虚无主义是反宗教立场的一种最激进的形式，克脹虚无 
主义，是确立当今宗教存在理由的必要条件。把世界各宗教当前 
冲突表征为它们与我们时代各种准宗教(把法西斯主义和自由 
主义的人道主义视为其最显著的例子)的冲突，固然重要.但 
我们应注意到，世俗主义的某些形式具有反宗教的特征，而不 
是准宗教的特征。虽然自由主义的人道主义被正确地当作一种 
准宗教，而不能被认为是反宗教的，可是科学主义和马克思 
主义却是反宗教的明显例子。当科学主义和马克思主义这类世 


①见本书第13章“现代思想对宗教的挑战”。 
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俗主义形式只被看作准宗教时，那就存在着这种可 能性: 不把宗 
教与这些世俗主义形式的冲突视为一个存在性问题，而把它看 
作一种历史一文化性现象。但当这些世俗主义形式被视为反宗 
教势力（实际上确实如此)时，对宗教徒来说，它们与宗教的冲突 
就成为一个存在性的问题，成为一个必须把自己的信仰作为赌 
注，押在其上，而不知它是否站得住脚的问题。当世俗主义的各 
种反宗教形式只是被理解为准宗教时，那么当前各宗教的冲突 
(即面临反宗教势力攻击的冲突)的真正意义就不足以得到本质 
上的理解。只有意识到当代反宗教势力对宗教的这种攻击，才 
能 if 体验到敞开着的神圣性，并超越种种反宗教原理而 
证由-教+在的理由。在我看来，当前形势要求宗教本身间的 
对话，就要不断提到各种反宗教势力及其反宗教原理。因此，我 
们今天不能也不该当观察着的参与者，而要当深刻的存在性的 
自负责任的参 与者。 


8.2 上帝之国与涅槃 

W 谋求基督教与佛教的对话而言，蒂利希比过去和现在 
的任何基督教神学家都更为公正、更具正确观察事物关 
系的 能力。 他明确否定基督教是十全十美的宗教，适当地把同 
基督教处于恰好对立地位的佛教视为一种有活力的宗教。在这 
方面，他所采用的方法是一种动态类型学。在这动态类型学的方 
法中，基督教与佛教的地位被置于人的所有宗教生活或神圣体 
验中的对立两极。在蒂利希看来，基督教的极性因素是社会一 
伦理因素或应然的神圣 体验; 佛教的极性因素则是神秘因素和 
本然的神圣体验(第58页)。由此出发,蒂利希按它们的终极目标 
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或控制性符号对上帝之国与涅槃作了对比，展开了基督教与佛 
教之间的对话。4认*汝些#4后面的本体论原则是_，和 - 
-.;源于这些本体论原则的伦理结论则是学 ( agape ^« ( c 0 m - 
passion )； 结果，它们对历史的态度一方是年_畔，另一方则是 
超脱呼。他的研究是洞察入微的，也是非常#4镟的。不过，他 
.由南二、慈悲和超脱等词来描述与基督教相应原则对立的佛教 
原则——涅槃，并未完全摆脱基督教的色彩。 

就提出这两大宗教的终极目标作为讨论的起点而言，蒂利 
希提出了下述终极 目标: “在基督教,每个+和每一事物的终极 
目标都统一于上帝之国中;在佛教,每一 和每个人的终极目 
标都实现于涅槃中。”（第64页）在基督教极目标中，“每个 
冬”优先于“每一事物”;在佛教的终极目标中，则是“每一 -咚” 
&先于“每个人”。基督教里的每个人和佛教里的每一事物'都'用 
斜体标出。这似乎意味着在基督教 i 帝之国的符号中/人在与 
事物的统一上被认为优先于物，因此这个符号是人格化的;而在 
佛教的涅盤概念中，物在与人的融摄中则被认为优先于人，所以 
这个符号是超人格的。这个假设的涵义看来为蒂利希对参与和 
同一、神对人的爱和慈悲等的讨论所证实。如果我对此汊有弄 
错的话，那么应当说蒂利希忽视了涅槃的辩证性质的重要方面。 

诚然,如在“一切众生悉有佛性”或“草木国土皆能成佛”这 
类著名的佛经词句中所看到的，佛教 经常風 调物的圆满，而不提 
到人。此外，佛教并未在性质和解脱方面给予人比其他生物和 
非生物更特殊或更优越的地位;而基督教，正如《创世记》故事所 
显示的，指派人类承担起支配其他一切创造物的任务,而且唯独 
人才具有上帝的形像，人与其他创造物不同，通过这上帝的形象 
能对《臺经》作出直接反应。但是，佛教里所谓物的圆满又怎样理 
解呢？它能离开人的认识,仅仅作为一个客观事物而发生吗？ 


• 205 « 



不。只有在人达到圆满时(而且是与此同时)，物才能达到圆满。 
若无人的圆满及对此圆满的认识，物的圆满简直是不可能的。所 
以每一事物和每个人在其中圆满的涅槃，并非一种客观可见的 
状态——蒂利希把涅槃称为“超凡脱俗的福乐状态”（第 6 8 
m —而是一种顿悟或主体性的平 f ， 每一事物和每个人都在 
其中如其本然得到‘认识。换言之，涅_就是一种存在性真我的 
个人亲证，这存在性真我即为常人的自我及其相应世界的终极 
基础。只有通过个人的亲证，通过对无我的领悟，才能获得涅 
槃。在这意义上，佛教亦把人类放在优先于其他事物的位 置上。 
因此，涅槃不只是超个人的，同时也是个人的。果真如此，佛教何 
以要强调万物的圆满呢？ 

在佛教中，被认为人类根本性问题的轮回 〈即 生死流转），被 
理解为只有在它被作为一个比生死问题更具普遍性的问题而解 
决时才能完全被消除。只有在它被作为一切有情所共具的生灭 
问题的一部分，或更根本地被作为有无问题(为一切有情和非有 
情共具的无常问题)的一部分时，轮回问题才能得到解决。这 
意味着人类生死问题尽管在佛教里是根本的，但它只有在不 
仅作为人界中的生死问题，而且也作为生灭问题，或最终作为本 
体论上的有无问题时，才能得到处理和消除。除非是从人类存在 
的根本上克服为一切存在共具的无常，特殊的人类生死问题就 
不可能得到彻底_士。这就是佛教要强调在涅槃中万物圆满的 
原因。但是，有无问题(无常问题)虽然为包括人在内的一切存 
在所共具，$ 弯寧 孕独具自我意识的人，才能被认识为如此并设 
法消除之。因‘此，士使人可以轮回诸道，佛教仍强调必须在获得 
人身时进行修证。① 

①见本书第2章"道元论佛性 '第 44页。 
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总之，佛教的涅槃是人存在性真我的实现，在这实现中，而 
且只有在这实现中，包括人自身的万事万物才能按各自特性同 
异不二地圆满无碍。这蕴含着下述两个 特点： 第一，在涅槃中 
每一物和每〜人都是平等的，通过人的证悟而物我合一，这是先 
于物\差别的本体论基础;第二，在涅槃中每一物和每一人的圆 
满都是各各分殊地实现的，而且比前更判然分明。由于涅槃不 
是一个客观可见的状态，而是人对主体与客体、自我与世界的终 
极本原的证悟，涅薬的这一辩证性质是可能的。 

大乘佛教严厉地批评没有区别性的万物一体是一种虚假的 
平等或虚假的同一。纯粹作为对区別性否定的平等，不能称作真 
正的平等。作为终极本原的单一平等(例如主神、上帝、自有者 
或不管什么名称)，如果它是辛__的，那就决不可能是真正的 
平等，因为在此意义上的平等'依然牵涉到从而受制于一种差别 
性，就是在实体性的一同参与那一实体的诸事物之间的差别性， 
相反，在非实体性的一中，事物并不参与一，而是通过与那个非 
实体性的一的动态同一而得到在其中，万物毋需消 
除各自的特殊性和差别性就实纟。’ K 有在这非实体性的一 
中，才能有真正的平等。这个真正的和动态的平等，佛教通常 
表述为“异同相即，平等不二”。这就是实现一的涅槃的动 
态结构。它是非实体性的，是对否定差别性的实体性一的否定。 
平等的这种辩证结构，可以用涅槃来存在性地获得，因为涅槃不 
是一种静止的“状态”，而是轮回与涅槃的动态的非实体性统一 
的实现。 

这使我们进入大乘佛教论涅樂的另一重点。在其漫长的历 
史中，大乘佛教总是既强调“不住生死”，也强调“不住涅槃”。如 
果人们住于超脱生死的所谓涅槃，那就只能说他尚未摆脱执著 
(对涅槃的执著)，他就依然受制于涅槃与生死的区分。而且，他 




只关心自己的解脱，忘却了陷于生死流转中的其他人的痛苦，那 
就只能说他依然是自私自利的。大乘佛教基于菩萨观念，批评并 
反对把涅槃当作对生死的超脱；并教导说,真正的涅槃是通过否 
定或超越“超脱生死的涅槃”而返回到生死。故在大乘意义上，涅 
槃尽管超脱了生死，却就是通过完全返回到轮回本身而认识到 
轮回之为轮回，无余无欠。这就是大乘佛教常说真正的涅繫就是 
“生死即涅嫛”的原因。这一似非而是的说法再次建立在真正涅 
槃的辩证性质上，从逻辑上说，这就是否定之否定（即绝对的肯 
定)或起越之超越（即绝对的内在性)。根据大乘佛教，真正的涅 
樂就是智慧 ( prajfia ) 与慈悲 ( kamna ) 的现实根源。说它是智慧的 
根源，是因为它完全摆脱了分别心的束缚，能毫无阻碍地看到万 
物的独特性和区别性。说它是慈悲的拫源,是因为觉者本身返 
回轮回，无私地关怀着陷于生死流转的一切众生的解脱。 

为恰当地评论蒂利希书中“基督教与佛教的对话”一章，以 
上关于涅槃涵义的说明是必需的。我们若想推进这两大宗教的 
对话，并给予适当的中心和方向，这种说明也是不可缺少的。在 
大乘佛教里，把超越区别性的万物一体批评为一种虚假平等，并 
反对单纯超脱生死的涅槃，这是大乘的核心观点,大乘佛教藉此 
把自己与上座部佛教区分开来。但是，这些观点常为西方学者所 
忽视。读者根据以上略加说明的涅槃涵义可以看到，蒂利希对 
佛教的涅槃、同一、慈悲和超脱的讨论多少有点歪曲了它们的真 
正含义，从而不能达到基督教与佛教对话的堂奥。尽管如此，他 
的工作还是应该受到高度赞扬的。 
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8.3 个人的与超个人的：参与性与同一性 


Y 于他的“基督教与佛教的对话”，我想就以下几方面 阐述一 
#下我的看法。 

1. 蒂利希在提到上帝之国与涅槃时说 s “基督教的终极可 
以个人的范畴来表征;佛教的终极则以超个人的范畴来表征，如 
<绝对无（第65 页〉 这是一种基于基督教“个人的”或“个性”范 
畴的 观点。 作为佛教终极的涅槃或绝对无，当然不是个人的，而 
是起个人的。但这超个人并不意味着是“个人”的反面概念“非个 
人”，而是意味着超越了人与自然、个人的与非个人之间的区 
别，它能使个人的和非个人的各自本质都完满实现。传统基督 
教关于上帝的学说^亨事，即使是超个人的，也不与佛教的涅槃 
同义。自有的上帝 ，'超 _越了本质性存在与存在性存在、有限与无 
限①以及某种意义上的有与无之间的对比。但是，自有的上帝不 
像作为绝对无的涅槃®，在彻底超越有无二元性上还没有达到这 
样的程度，即根据这种超越，有和无完全被认为同样是人生的富 
有意义的表达方式。自有的上帝并未真正体现出蒂利希所描绘 
的“创造的”和“深奥的”®二元性的辩证功能 ，一 种内在于一切 
存在物中的特征。再则，超个人的_ ff 并没有允许自然(非个 
人的)和人(个人的）平等地实现它-的本质。 


① 保罗•蒂利希系统神学》, 第1卷 〈芝 加哥， 伊利诺 伊:芝 加哥大学出版 
社，1951 年） ，策236—237 页。 

② 绝对无的英文对应词 non-being 或 nothingness 并不完全表达出原义， 它的 
逻辑结构是 •.绝 对的否定(否定之否定)即绝对的肯定。见第 S 章 4 非存在与无 一东 
西方关于否定的形而上学性 质”。 

③ 保罗 • 蒂利希:《系统神学》，第1卷，第237页， 
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在这方面，必然产生如下问题 :如果 超越了本质性存在与存 
在性存在、有限与无限、有与无之间对立的终极，不是被理解为 
绝对无而是_ 弯考， 那么终极岂不因为其没有完全摆脱二元性 
而仍然有点彳七吗？这终极岂不是基于一种无意识中假定 
的、隐密的、最不可能的臆测上吗？岂不是最后又把重点给予任 
何一种二元论的正的一极上吗？倘若是这样，岂不是说蒂利希 


意义上的终极并非真正的终极吗？ 

2 . 关于在上帝之国和涅槃这些符号背后的本体论原则，蒂 
利希说“参与”即为上帝之国符号背后的本体论原则，“同一”则 
是在涅樂符号背后的本体论原则。根据这种观点，他 说：“ 人以个 
体身份参与上帝之国。人在涅槃中与万物同一。”（第68页）对蒂 
利希来说，个体化和参与处在一种对立张力的相互依存关系中。 
“没有参与就没有个体的存在，没有群体就没有个体的存在”。① 
在上帝之国中，个体化和参与都在这两极性上达到其终极形式。 
这就是《圣经》的人格主义和基督教伦理的基础。 

然而，这岂不是说个体化的真正的向导要素并非是参与，恰 
恰是同一吗？无论参与可能具有什么样的辩证性质，它在本质 
上无法免除其“片面性”或“相对性”，因为参与者依然似乎处于 
他所参与的东西之外。只要情况是这样，个体化就不能完全实 
现。确实，没有同其他个人的遭遇和参与，任何个人都不可能使 
自己实现为个人。然而，由于的“片面性”或“相对性”，通过 
参与而实现的个体化不可能是'完全的个体化②，尽管这样一种 
作为交流的个人的根本关系，可'以'通'过因参与而实现的个体化 
而很好地建立起来。在蒂利希看来，在基督教里，“上帝既是个体 


①保罗•蒂利希:《系统神学 》 ，第1卷，第 i 76 页。 

© 佛教的观点是，真正的个体化必须是同一的和非实体 性的。 见本书第1窣 
“禅不是一种哲学，而是 •“…”， 第25页。 



化的原则，也是参与的原则”。①作为个体化之对立原则的参与， 
对于基督教是必要的，因为上帝是实体性的“自有”，而不是非实 
体性的“绝对无”。但是，个体化原则不能通过作为“自有”的参 
与原则而完全彻底实现，只能通过作为“绝对无”(涅槃)的同一原 
则而完全彻底实现。同一，作为一种本体论的绝对无原则,既不是 
单纯否定个体性的那种同一;也不是在诸如上帝、自有、实体(斯 

宾诺莎)、无差别性(谢林)之类终极的一中的同-恰如涅槃 

中的平等，既非单纯否定差别性的平等，亦非在作为实体性根据 
的终极的一中的平等。因此，作为涅槃的一种本体论磁_，木是与 
实体性的一同一，而是与绝对无同一。所以，在这个意义上的同一 
涵摄一切，而这是通过个体化的同一而完成的;在与实体性的一 
的同一中，由于泯除了差别性，个体化不能完全实现。如果大家 
还记得前面所讨论的涅槃，这就完全可以理解了，涅槃不是一种 
可客观地加以观察的状态，而是人的证悟，在这证悟中，包括他 
本人在内的万事万物皆如其本然地各别和平等地被认识。在涅 
槃中，同一即是个体化。 

蒂利希在与一位佛僧交谈 中说： 当每一个人都具有他 
自己的本质时，共同性才是可能的， 因七共 同性以分离为前提。 
你们佛教朋友有的不过是同一，而不是共同性。”(第75页)对此我 
不得不提出下列问 题:只 要上帝和自我都被理解为实体性的，那 
么基督教所理解的共同性和分离不都是不完全的么？那岂不是 
说，基督教所理解的共同性和分离的辩证性并非真正是辩证的， 
从而不能达到终极实在的核心么？正是在“证涅槃者”于绝对无 
中与万事万物时，才产生佛教的共同性，在这共同性中，万 
事万物皆具有的分殊，从而又是完全相对的。 


①保罗* 蒂利希系统 神学* ，第1卷，第 24 S 页。 





3. 在这方面，让我提一下佛教的石园，蒂利希把它称为 
“同一原则的显著的表达方式”，但不幸的是带有些误解。他把他 
所闻的关于石园的说法描绘为 ：“这 些排列得意味深长的石头处 
于一种神秘的全在状态，它们既在此处，同时又在宇宙的任何地 
方，它们此时此地的特定存在是无实然意义的。”第 (70 页)佛教徒 
更正确地则 应说: “这些排列得意味深长的石头既在此处，同时 
又在宇宙的任何地方”，这并非在一种神秘的全在状态，而是在 
涅槃的另一种表达方式空 ( Sanyata ) 之中。这个为白沙覆盖的 
空园表示空，与绝对无同一。然而，真正的空恰如真正的涅槃一 
样，绝不只是空，即作为诸有的丧失或否定的空。真空 —— 作为 
对相对意义上的空与实之否定 —— 是一种积极的和创造性的 
空，万事万物处于空中才得以按其特殊性存在和活动。这里提一 
下也许是有益的，空就如涅槃一样，并非一种状态，而是一种“证 
悟”。散处白沙上的形状纷殊的石头，无非是使万物如其本然存 
在和自由运作的真空的自我表现。每块石头不仅是具有特定形 
式的某物，而且通过陚形，是超越任何形式的真我的平等不二的 
自我表现。完全可以说“这些排列得意味深长的石头既在此处， 
同时又在宇宙的任何地方”，因为此时此地在空园里的石头，既 
是它们自身，同时又是超时空的真空的自我表现。假如“它们此 
时此地的特定存在[是]无实然意义”的话，那么白沙园将呈现出 
一派死寂的空无，这正是大乘佛教，特别是禅宗，所严厉批评的 
一种虚假平等或寂灭的 虚无。 正是存在于空园里的这些石头， 
既平等又独特地显示了真正的深邃，真我的创造性的深邃;作为 
证得绝对无的真我，在万事万物的同一性和个体化上把它们含 
摄周遍。 

总之，佛教的石园不是一种自然神秘主义的产物，更不待说 
不是有神论的神秘主义了，它是领悟到空即人之真我的创造性 



表现的产物。一个参观者也许会为观察到这一点而受到强烈的 
感染，他会为表现于和作为一个石园的空所吸引，但即使这空还 
没有被这个参观者有意识地认识到，它依然是存在，亦即真我 
的根源。 " 


8.4 爱、慈悲及其他 

4. 在“基督教与佛教的对话”中，顺着上述见解中的基本线 
索，蒂利希进一步讨论了学和苹 f ， 一个是基督教的社会人际关 
系的伦理原则，另一个则 i 佛‘士社会人际关系的伦理原则。他 
也讨论了它们在对历史的态度上，基督教 平命印 性质和佛教學 
啤印性质的问题。我希望现在毋需详加讨论以知道他对佛 
士南慈悲及佛教对历史“超脱的”态度这种见解没有获得要领。 
对此，让我提几个问题，并对此附加一些短评。 

在宗教对待人、社会和历史的态度上，变革社会和个人结构 
的意志真有绝对的必要吗?就人类处境而言，这种对正义的先知 
式探求真是宗教活动中一项不可或缺的要素吗？ 一种宗教难道 
能通过将自身基于以一种革命力量进行变革的意志来证明它对 
人类社会一历史实在的反应为正当吗？这种变革的意志，或对 
正义的先知式探求，即使建立在学的基础上，会不会毕竟违其初 
衷，引起或曾经引起人类历史上'一场新的无止歇的斗争，从而 
陷入一种“恶无限” (Schlechte Unendlichkeit ) 吗？在基督教的 
末世论①中，难道就没有一种视觉上的幻觉吗?基督教的变革意 


①' 末世论 ( eschatology ), 基督教神学课题,讨论人和世界的结局，认为到世界 
的末日，上帝要审判一切活人和死人，这时一切善人将得永生,一切恶人将下地狱。 
一 译者 
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志无论怎么可能是起源于 f ， 但归根到底它不是从内部而是从 
外部来接近并努力变革他又、社会及历史结构的，就爱本身的性 
质言，这岂不是一种退堕的运动吗？这样岂不是必 i 要产生新 
的改善，也要产生新的冲突吗？ 

按照蒂利希的理解,佛教的“慈悲”是“一种一个自身本来可 
以不受苦的人因认同于其他受苦者而受苦的状态。他既不以“尽 
管”的态度去接受他人,也不试图转变他,而是通过认同,受他正 
受着的苦”(第71页)。与这种理解恰恰相反，在真正的佛教 
( mahakanma ) 中，即使一个人可能深处于苦中，他也“ 不苦” ，因^ 
他通过自我之死已与绝对无合一。但这并不意味着此人对苦懵 
然不觉。相反，他现在第一次能真正与别人“同苦”一这就是 
“慈悲”的涵义。因此，不管一个人实际上可能多么苦难深重，通 
过对苦的空性或非实体性的领悟，他就不会为苦所烦扰。另一方 
面，通过在悟到绝对无或涅繫的基础上与他人的根本认同（他人 
也必须在其本质上回到和领悟绝对无或涅槃)，人就可以与其他 
受苦者共同承受痛苦。在一种意义上，我们不接受那仍然耽于自 
我的执著，尚未回复到并证悟绝对无的 他人。 但与此同时，基于 
对绝对无即“同异不二”原则的认识，平这耽于自我执著的 
他人尚未回复并证悟绝对无，我们完全_接'受 k 些人。在佛教的慈 
悲里，并非“尽管”他自私“仍”接受他，而是“正因为”他的自私才 
接受他，因而通过对绝对无的证悟，深化并超越了这“尽管…… 
仍”的立场。在绝对无中，每一个人，包括他自己和万物，都能 
同样和各自从其生存的根基出发完全自由地 运作。 

完全可以说，通过先知式的批评和基于神的公义的“变革意 
志”而建立的基督教信仰的“尽管……仍”的性质，在人类社会和 
历史的领域里作为一种积极力量发挥了作用（如“战斗教’会”和 
“凯旋教会”这些名词所表示的）；而在佛教认识中的“正因为”的 





性质，通过消除，改变别业 （personal karma) 和共业 (collective 
karma), 作为在一切社^和历史层面下运行的稳定'因素发挥作 
用。不过，我恐怕基督教信仰中的“尽管……仍”的性质既会缓 
和，也会增强人们中的紧张，甚至在它加强协调时，也会发生新 
的冲突，从而陷入一种恶无限中。另一方面，关于佛教认识中不 
加拣择地容受万事万物(甚至社会的和历史的罪恶）的“正因为” 
性质，由于陷入一种虚假的同一性，将始终存在对世界抱漠然态 
度的危险。 

然而，我认为必须提出一个更为根本的问题:在世俗主义起 
作用的,1^罕平上直接抵抗攻击和挑战，对于一种宗教来说，是 
否为它对 ikii 义作出反应的唯一正当的途径？是否佛教与其 
他东方宗教只是由于缺乏基督教所持的抵抗形式，就应马上被 
断定为完全无力用任何方式来改变人的社会结构和心理结构 
吗？宗教对世俗主义本身究竟应抱什么态度？这一问题把我们带 
到评论蒂利希“基督教一佛教对话”的终点，即这两大宗教对“神 
圣 ”性的理解。这个问题也与我们正在评论的此书最后一章“基 
督教根据与其他世界宗教的冲突判断自身”，尤其是基督教关于 
评判自身及一般宗教的标准的主要观点紧密相关。我将另外讨 
论这一问题 e 




自我觉悟与 信仰一 
禅与基督教 @ 


: ^过去十多年中，禅与基督教之间的对话已经变得越来越 
#认真和引人 注目。 躬与其事的我们为此进展而欢欣鼓 
舞，因为我们认为，这种对话对增进东西方的相互理解是完全必 
要的。 

为使这种对话有效和富有成果，我们必须非常坦率、开诚布 
公和真诚。坦率地讲，我以为与其阐明基督教与禅之间的相同 
处,不如指出两者间的差异更有必要。因为，这对旨在阐明这两 
种宗教之异同的对话来说是十分必要的。指出基督教与禅宗之 
间的相同处相当容易，因为两者本质上同为宗教。所以存在某些 
相同处是很自然的。但是，强调相同处虽然重要，却不能必然地 
创造出新东西。相反，如果恰如其分地揭示其差异，则能促进和 
刺激相互理解,鼓舞这两种宗教进一步探求自身的内在发展。我 
在这次谈话中把重心放在差异上，希望不至于被认为从禅宗的 
观点反对或排斥基督教，或专横地把禅宗置于基督教之上。我的 
观点是要达到一种真正的和有创造性的相互理解。不过，我对基 


①本章是作者;1974年9月在东京 NCC 研究中心组织的关于禅宗与基督教传 
教士的讨论会上所作的讲演和讨论的记录。 



督教的理解是非常肤浅和有限的，希望诸位多加指正，我的讨论 
完全接受诸位的批评。 

为使将要讨论的课题，“自我觉悟与信仰——禅与基督教”， 
简洁明瞭，我将试图比较基督教与禅之间的几个中心 主题： 

基 督教： 上帝 信仰 拯救 

掸 宗：无 悟 自我觉悟 

基督教与禅宗之间的差异，可以用上帝一无、信仰一悟、拯救一 
自我觉悟的对比加以阐述。 

一位禅师 曾说： “ <佛〃之一字，所不喜闻。”中国唐代禅师临 
济说 :“逢 佛杀佛，逢祖杀祖……始得解脱，不与物拘，透脱自 
在。”你们从这些话可以理解到，禅宗反对或拒斥佛的概念，强调 
非佛或无佛的观念。因此在这一意义上，禅宗不是有神论的，而 
是无神论的。 

有一个著名的禅宗 话头： “万法归一，一归何所? ”禅宗并不 
以超越任何特殊性和二元性形式的一为终极，而是以这一问题 
为出发点 ：一归 何处？这里强调的是甚至连一都必须放弃。禅宗 
不仅超越了二元论，而且也超越了一元论和一神论。其本质是 
“不执 一”。 超越这绝对的一，意味着归 于无。 绝对的一必须转 
为绝对的无。 

在禅中，认识到绝对无，就是认识到人的 真我。 因为认识到 
绝对无，展现了人 主体性 的最深基础，它超越了包括所谓神人关 
系的任何形式的主客二元性。只有认识到超越任何形式二元性 
的绝对充，才能开悟。这不是对神的仁慈的信仰，也不是依赖外 
在神力的拯救，而是自 我觉悟——真 我的自 我觉悟 。在对绝对无 
的认识中 ，真我 悟到了自己。这 个自我觉悟， 不是在将来某时或 




在你之外某处去寻求的东西，而是你本来具足，当下现成的。假 
如这悟是在你之外或在将来被寻求的东西，这所谓的悟就不是 
真实的。它就不是绝对无，而无非是超出此时、外于此地的、将 
被认识的某 种有。 所以禅总是强调，你本 i 或在悟中 Li 已与自 
我觉 悟不可分离。 

另一方面，假如我没有误解的话，对上帝绝对的唯一性的肯 
定，在基督教的思想中被认为是当然的。当一位犹太教的律法学 
家想知道耶稣是否与 《圣 经》教义一致时，他问耶稣什么是律法 
中最大的诫命来试探他，耶稣在回答时引述《旧约》中关于尽 
性、尽意、尽力去爱上帝的话，并提及经典性的《圣经》自白书 ：“以 
色列阿，你要 听：主 ，我们神，是独一的主。”①那律法学家对耶稣 
说： “夫子说，神是一位，实在不错。除了他以外，再没有别的 
神。” © 在基督教中，上帝是独一无二的、活生生的神。他是父亲、 
创造者、宇宙和历史的审判者和统治者。 

禅宗为什么不接受这唯一、绝对的神，相反却强调无呢？禅 
宗强调绝对无的教义基础是什么呢?如所周知，佛教的基本概念 
之一是缘起。它的梵文名词 pratlt > a - samutpada 以不同方式被译 
为“缘起”、“联系”、“相关性”、“互为起始”、“互为原因”等等。佛 
教的缘起观指出，任何事物都毫无例外地依赖于其他事物。不存 
在任何独立的或自存的事物。这一观点通常这样 表达: “此有则 
彼有，此无则彼无;此生则彼生，此灭则彼灭。”这里的“此”与“彼” 
是完全可以互换的，并且是相互依赖的。这一观点不仅适用于宇 
宙内的一切事物，而且必定适用于宇宙之外的一切事物。它也同 
样适用于内在性与超越性、人与神之间的关系。 


①《马可福音》，第12章，第29节。 
© 同上书，第32节。 



基督教宣称一切人在上帝面前平等。所以人全体应该是互 
相关联并互相依赖的。但上帝并不依赖人，而人却必须依赖上 
帝。所以我们能以充分的理由说，只有上帝存在时，世界才能产 
生。当上帝不存在时，世界就不复存在。然而，这是否可以说： 
当世界存在时，上帝才开始存在呢？或者说，当世界不存在时， 
上帝也就不再存在呢？至少，这后一句话在基督教思想中是不 
可能的。没有上帝，世界不可能 存在； 但没有世界，上帝却可能 
存在。因为上帝是自有的神，上帝可以，或就是不依赖于任何其 
他事物而独自存在。 

针对基督教这一基本观点，禅宗可以发问：上帝怎么能够自 
有呢？上帝自有的是什么呢？上帝对摩 西说： “我是自有/ 
像博门 ( T . Boman ) 和艾里格 ( T . Anga ) 博士这样的神学家说 
过，希伯来词 “ hayah ” 是 “6 h ye h ”（ Iam ) 的词根，它并不单单指 
^(to be ), 而且也指成为 ( t 。 become ；)、 芦动 OoworlO 、字半 （ t 0 
happen )。 因此占帝的★铨就是他的活动;羡之亦然。关于上•帝存 
在的这一动态特征，强调了他的独立性。他的存在不能用缘起来 
理解。 

从佛教的观点看，这一自足的上帝概念是极不充分的，因为 
佛教徒看不到这唯一的和自足的上帝的本体论基础。佛陀反对 
传统的《奥 义书》 把梵看作宇宙终极力量的观点，并宣称万物都 
是转瞬即逝、没有任何东西是永恒不变的，原因也就在此。万物 
瞬息变幻釣观点，与缘起观不可分割地结合在一起。因此，从 
这一观点出发，我们可以再次 发问： 唯一上帝的基础是什么？ 
我们怎么会接受唯一上帝为宇宙和历史的统治者？金督徒可能 
会以强调信仰上帝的重要性来回答这一问题，这信仰无非就是 
“所望之事的实底，是未见之事的确据”®。 

不过，在讨论信仰的概念之前，我必须回到基督教关于上帝 
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的概念上。如桌我没弄错的话，在基督教里，上帝作为一个活生 
丰的神的真实性，比作为一个 f 了畔真神的真实性更为明显•命 
^ 一个活生生的、人格化的神/上'帝 k 过福音召唤着人,人必须 
对他的福音作出回应。这样，人神关系就是我一您 ( I - thou ) 的关 

系。 


这种我一您关系，在耶稣基督中得到最深刻、最明显的实 
现。耶稣是人与神之间的中介。他具有本体同一©的性质，内 
在性与超越性在此被整合为一个二律背皮侖金二体。因此，耶稣 
基督可以说相应于佛教相互联系或互为原因的观点。佛教徒毫 
无疑义把耶稣视为佛或觉者。通过死亡，在他身上明白无误地 
实现了新的生命。 

但是，根据信仰的观点，基督教关于我一您关系的观念，虽 
是相互依赖和相互联系的，却不完全是对等的。怀着对耶稣基督 
的信仰，基督徒相信，我们若与他同死，就必定与他同活。所以基 
督徒了耶稣基督的死亡与复活。他是救世主，我们是得救 
者>他'是'救赎者，我们则是被救赎者，这一关系不能倒过来说。 

在信仰中，耶稣基督和我，说到底并非处于相互依赖的因果 
关系中。因为在基督教里,人们深切地认识到自己罪孽深重，人 
生短暂有限。信仰耶稣基督，与认识到人的罪孽深重紧密相连。 
对基督徒来说，死亡不过是“罪的工价”。根据基督教这一观点， 
禅宗“遇佛杀佛……始得解脱”这一说法，恐怕是可以被认为渎 
祌的。禅宗关于人本来就是佛或觉者的说法，也可以被认为是傲 


① 《希伯来书》,第11章，第1节。 

② 本体同一 ( HomooBsios ),® 督教神学中基督论术语，指耶稣基督与上帝圣 
父的本体是同一 的; 认为耶稣基督虽降世成人而具有人性，但同时仍具有神性，且其 
神、人二性密切结合为一个位格，即上帝的第二位格 圣子; 上帝三个位格的本体贝 ij 是 
同一的。 —— 译者 . 
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慢自负 或自欺欺人的。而且，佛教徒只是在短暂无常的意义上认 
识到人的有限性，看来也是非常不充分的。 

不过坦率地讲，根据禅宗的观点，基督徒在罪孽深重的意义 
上认识到人的有限性，从而通过耶稣基督才能得救的观点，看来 
完全不足以达到终极实在。人在罪孽深重意义上的有限性，真 
能通过信仰而完全得到克服吗?我们的死亡和罪可以得到救赎， 
这一信仰和希冀的基础又是什么？人的有限性，就是那种可藉 
信仰而克服的有限性吗？对禅宗来说，这些问题意味着人的有 
限性是如此深刻和根本，它根本不可能通过信仰来克服，甚至也 
不可能通过外在神力的活动而克服。因此，必须认识到绝对无。 

让我通过对善恶问题的考虑，进一步展开这一问题。在一般 
佛教和特定的禅宗中，善与恶如同其他任何事物一样，都是相互 
依存的。没有离恶之善，也没有离善之恶。怎么可 能有离 恶独存 
之善呢？在佛教里，善与恶完全是相互依恃的。不存在扬此抑彼 
之事。 

听众 提问： 假如你已开悟，这本身岂不就是善高于 
恶了痗 i • • 

f : 悟并非是有别于恶的那种相对意义上的善。悟 
就是&识到先于善恶二元对立的我的存在。 

f ^ M 旦那种认识本身就是善的，是否我们、谈话的用 
词各乐相同？ 

f : 当你说那种认识本身就是善时，你是根据什么 
观点 i 讨论善恶的？恐怕你一开始就从二元论观点来 
谈论善恶的。善并不优于恶。善优于恶是道德上的诫 
命，而不是人的真实状况。以人来说，善恶具有同等的 
力量，我不能说我的善强于我的恶，虽然我应该努力用 



我的善去克服我的恶。佛教徒亦具有保罗的思想，我们 
越是努力行善，我们就越是意识到自己身上的恶。我们 
生命中这一善恶两难困境是非常深刻，不可能用善的 
力量去解决的。在对至善的上帝的信仰中，这一两难困 
境被认为可以希望的形式在将来得到解决。但是，这不 
是 在爭下 彻底解决这一困境，而是把解决推到无穷尽 
的将 i 。' 这一善恶两难困境是如此地根本，纵然到将来 
我们也无法逃避。这并非说我善恶的两难困境，而 
是说我就旱这两难困境。这并#说我昂 f 歧疑，而是说 
我就旱这歧疑。正是在这对善恶两难困' 境最终 和最深 
刻的^识中，我的自我结构崩溃了，我终于认识到我既 
非只是好，亦非只是坏。我不好也不坏。我什么也不 
是。然而这种认识并不消极，而是积极的，因为圆满证 
到 无时， 我们得以从善恶、生死的两分法中解放出来。 
我们此时悟到先于二元性意识的自己的真实本性。这 
就是禅宗常要求我们见自己“本来面目”的原因，因为 
这一本来面目先于任何善恶分别。悟正是使人彻见他 
的“本来面目”。 

回到我的讨论上，实事求是地说，我无法以善的力量去克服 
恶。这不仅适用于非宗教的人文领域，也适用于超验的宗教领 
域。善恶两难困境之所以如此强烈和彻底，是因为善恶相互依 
存，都具有同等的力量相互否定。所以，即使通过信仰至善的上 
帝，也不可能克服这一困境。如果上帝是至善的，那么人和世界 
中恶的起源又是什么呢？ 

蒂利希说：“对上帝来说，征服恶不是靠毁灭，而是不去实 
现。恶是在有限的世界中实现的，而不是在无限的存在基础上， 



即在上帝身上实现的。”①这意味着恶的现实性决不在上帝身 
上，•但恶却作为一种可能性留在上帝身上。我想，这可看作关于 
恶之起源的一种神正论。②上帝创造了万物，但他并不对邪恶 
的现实性承担责任。因此，在基督教中，说在永恒中恶被降低到 
仅是可能性时，善恶的二元对立就被征服。基督教这一观点，恐 
怕是一种虚假的无限。把恶的问题从现实性转到可能性，.从一 
段时间转到永恒，却没有一个确定的解决。 

你要不受制于善恶二元论，只要认识到你就是这善恶的两 
难困境，你自己就可 毕下卒 实现这一点。一旦你•彻底认识到 
你就孕善恶两难困境，^可 ii (突破这一困境，而臻于无善无恶的 
见地。因而从禅宗的观点来看，根本点不是信仰上帝，而是证无， 
悟到人真实的本性。这是佛教的缘起论必然产生的结论。不仅是 
善恶，就连生死、神人都是相互依存的。所以，为了证得我们自己 
真实的本性，得到自我觉悟，一旦佛被理解为超出人之外的东 
西，那就必须被“杀”。 

虽然对照了禅与基督教的差异，我要 强调： 说禅宗建立在无 
的基础上，而基督教则以上帝的存在（与无相反)为基础，那就未 
免失之过简。果真如此，那么禅与基督教就毫无共同之处了。 

根据我的理解，当基督教强调唯一的上帝是宇宙和历史的 
主宰，他是至善和永恒的生命，能够克服死亡和邪恶等时，这就 
不只是一个本体论的问题，而毋宁说是一个问题。在基 
督教里，最重要之点不是有和无的问题，而是^‘应该'做什么样人 
的问题。正义的观念非常重要,尽管正义必须作为爱的一个方 


① 《东西方对话一保罗 • 蒂利希博士与久松真一博士对话》,«东方佛教 
徒》，第5卷，第2期 (1972 年)，第 11S 页。 

② 神正论 (theodicy), 基督教神学中关于道德论的一种观点，认为神虽審许罪 
恶存在，但仍无伤于其神圣与 正义。 一译者 



面才能实现。基督教的爱的观念中总是包括正义的观念。没有 
正义，也就没有真正的爱。在这一意义上，“应当”或“神圣的诫 
命”是重要的。当基督教徒信奉上帝为唯一、自有的神时，并不 
是因为他首先是唯一的神，而是因为他是主宰全宇宙并要求人 
服从他命令的人格神。在佛教中，特别是在禅宗中，“应当”所表 
示的正义观念，非常缺乏，至少是非常淡薄，而有无、生死的观 
念，却是非常强烈的。 

基督教关于唯一上帝的观念，不应该只是从本体论上来理 
解，也应该从价值论上来理解。那么，基督教对;唯一尊神的信仰， 
与其说是关于上帝存在的本体论问题，不如说是关于正义和爱 
的问题。在这一点上，禅对基督教唯一上帝观念的批评，是基于 
佛教的缘起论，未必击中基督教的要害，也不公允。 

在禅宗和基督教中，本体论和价值论这两方面都是密不可 
分的。但在禅宗中，关于有无、生死这一本体论问題，远比善恶问 
题更为重要。相反，在基督教中，善恶问題则比存在与非存在问 
題得到更大的强调。 

因此，我们可以试划两条线,从禅宗及其对无的本体论见 
解，到基督教在价值论上强调上帝之“应当”的信仰之间，可以发 
现其中的交叉点。见图9.1。 
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图 9.1 


禅宗的优点，在基督教中就成了缺点;反之亦然。基于对这些各 
自优缺点的认识，我们必须进入对话。 



讨 论 


布雷女士：我有一个非常实际的 问题: 禅宗是如何处 
理人们内在的有罪感以及赎罪或宽恕的明显需要的？ 

阿部教授：佛教可能没有和基督教相同的有罪感，不 
如说 具有一 种苦、业感。人生是苦，这是佛教以及禅宗的基 
本认识。 

土井教授：能否说这罪包含于苦与业的感受中？ 

阿部教授：是的，您可以这样说。在佛教里，苦被理解 
为生、老、病、死等不同形式。从根本上说，这是人的一个本 
体论问题。罪看来更多地关涉人际间的道德关系。在佛教 
里，它并不像基督教那样具有决定性的意义，即使并不把它 
排除在外。 

布雷女士：这次讨论会上三次演讲的三个主题，屡屡 
用到“禅宗” 一词，但“佛教”一词却从未出现在这些讲演的 
题目中，禅宗与禅佛教的关系是什么?您是提及佛教的第一 

个人 。I 1 ’ 

阿部教授：经常有人问起禅宗是不是佛教的一种形 
式。我的回答：是，同时又是否。从历史上说，禅宗是佛教的 
一种 形式;它产- 于中国，并 i 一步在中国、朝鲜和日本与 
其他各种佛教形式并肩发展起来。所以禅宗可说是佛教的 
一种形式 —— 禅佛教。但是，禅宗又有点超越佛教，因为它 
不是建立在任何佛教经典的基础上，而是直接复归到一切 

佛教的根本源泉 悟 中。 这是禅宗教外别传的基本 

特征之一。在这一点上，禅宗与所谓传统佛教是有些区别 
的 C 
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土井 教授： 在日本有这么多的佛教宗派。当您将禅宗 
与净土宗作比较时，您也许会发现，它们之间的差异，有如 
在基督教教义中一位论派①与五旬节派 © 之间的差异。 

德韦尔特 神父： 我在研读佛教时，始终感到困惑不解 
的是无的概念。正如在您的演讲中所说的，“人若认识到无， 
也就认识到他的真我”及“我就是无' 如果这在本体论上 
或现实生活中都是真实的话，那么讨论又有什么用处呢?如 
杲我们是绝对的无，我们在这一生中能做什么呢?我们怎样 
才能改善这同样是无的社会呢？ 

阿部 教授： 您认为这自我是某种东西么？ 

德韦尔特神父： 如您 所说， 为了认识自己的真我，我们 
必须认识绝对的无。那意味着我就是绝对的无。 如 果这是 
真的话，无论在本体论上还是在现实生活中，我们在这世界 
上的情况又如何呢?如果我们是人的话，我们人生的意义是 
什 么呢？ 如果社 会存在的话，我‘们能为这个社会做些什么 
呢？ 

阿部 教授： 我想反问一下:您是否认为人本身是某种 
东西？ 

德韦尔特神父： 教授，我想是的1 
阿部 教授： 那么在想您自己是某种东西的又是什么 
呢？ 

① 一 位论派 （Unitarians), 亦称“反三一论派”，基督教的一个派别，产生于16 
世纪欧洲宗教改革运动，流行于波兰、匈牙利和荷兰等地。认为上帝不是三位—体而 
只是一位, 故名; 把耶稣看作只是一个伟大的神圣人物而不是神，不承认教会和国家 
有解释教义的绝对权力;声称只有《圣经》和“理性”才是信伸的根据。 一 译者 
© 五旬节派 ( Pdtecostals), 基督教新教派别之一，产生于19世纪末20世纪初， 
主要流传于霁国,主张继承基督门徒在五旬节接受“圣灵”的传统，故名。宣称信徒“成 
圣”是上帝恩宠所致。“成圣”与“因信称义”不同，人在“因信称义”以后才能“成圣％ 
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德韦尔特神父： 是我所意识到的某种存在着的东西， 
某个人。并.且我相信，我周围的人是现实的，这个屋子是现 
实的，这个宇宙也是现 实的。 我在我心中意识到这一切。 

阿部 教授： 具有 这样一种意识的是什么呢？ 

德韦尔特神父 ：人。 

阿部教授：是一般的人吗？ 

德韦尔特 神父： 是每一个人!不过很难说意识是在人 
的头脑里还是在人的心中——我不知道。但作为一个人， 
我具有那种意识。 

阿部 教授： 正在说“我”是一个人的是谁？是什么东西 
具有那种意识？ 

德韦尔特神父： 许多人都在谈论他们自己。每一个人 
都在谈论他自己和其他人。 

阿部教授：那么正在谈论您自己和其他人的是什么呢？ 

德韦尔特神父： 喏，这里的这位女士，那里的那位先 
生。我们每一个人都这样谈。每个人的人格都在思想他或 
她自己，并与其他人谈论自己。 

阿部教授： 我的问题是:那个正在谈论您自己和其他 
人的學 fr 今？ 

特神父：我对我自己的意识，以及与其他人的 
关系的意识。 

阿部 教授： 我能否再问您一下，正在谈论您自己的意 
识的又是什么？ 

德韦尔特神父： 我想说，这就是我的人格， 

阿部 教授： 我恐怕 ，德 韦尔特神父，当您谈到您自己或 
您的自我意识时，您总是把您自己对象 化了。 每当我问您 
“正在这样说话的是什么”时，您总是说那是您的意识、您的 



自我意识、您的人格，等等 。 于是您就使您自己的意识、您 
自己的存在、您自己的自我对象化了并在这样一种方式 
中， 您自己 一步步后退。当您以这种方式回答我的问题时， 
您总是在后退，力图提出某种更内在地包含在您“自我”中 
的东西。然而， 您真正 的自我决不可能在这样一种方式中 
呈现，因为它总是站在您的呈现“的后面”，站在您的后退 
“的后面”。 

当然，您可以把你的“自我”对象化。但一个对象化的 
自我，不是 真正的 自我。真我 必须是超越对象化的真正的 
主体性。 “自我”是不可对象化的。一旦自我被对象化，它 
就成了“某物”。但真我因不可对象化，无论如何不是“某 
物”，只能是超越对象化的“无”。在这意义上， “无” 决不只 
是消极性的，而毋宁说是积极的，因为它指出了人进行对象 
化活动的根源是人们真正的主 体性。 

土井教授：这是否就是西谷启治博士所说的在总体上 
直接体验自我？ 

阿部教授：是的。它直接认识到自我之 为自我 ——即 
自 觉到 自我。 在我们的思维中，我们使万物对象化，包括0 
己在内，而在这对象化过程中，我们总是后退，一步步向后 
退去。当然，我们可以想到我们的自我，也可以想到我们正 
在想我们自我的自我。然而，一旦这样做，我们就永无止境 
地步步向后退却。在这样一种无穷后退中，我们老是失去 
我们的 真我， 我们真正的主 体性。 所以，这样，我们对自我 
以及自我对宇宙万物的关系的理解，并没有表明整体。这个 
理解变成了部分而不能达到终极实在。通过自己的思维， 
我们只能夸•率化的意义上去理解自我及其与世界 
的关系。4达_终极实在或宂全埋解实在，我们必须超越 




思维和对象化。这就是非概念化地、直接地认 识自我 。因此 
关键问题 是:如 何才能使我们不向后退而立即把握住我们 
的 自我？ 

为阐明这个观点，让我说得再具体些。我正站在这里， 
而且一定有一个我现在所站的地面。假如你要我显示我所 
站的地面，我可以后退一步以指出这地面。然而，那已不 
是我现在所站立的地面，而是我以前曾站立的地面了。为了 
显示念立的地面，我可把它指出来。但 
这依然 Ai - w 命曾站立印地面。我怎样才能显示琴坪卒 
正站卒这•个•地•面不能用后退的方法客观^丰 
‘士鍤士的地面并不是可用客观的方法被指出的 
“某物”。它半它是 
率 ft 呼。故仓―士“•无•”它•不仅•是•与•有相区分•的•无 ‘。 
為畚箱 区分的无仍是一种“有”，只不过称作“无”面已。因此， 
亭年呼“无”超越那种单纯的无，即仅仅与有相区分的亨定 
伞 &另。它既非有，亦非无。它是真正的无， s 卩事率毕«， 
仓双遣有无面又双存有无。它不是空无，而•和 
非存在的根源的圆满。存在与非存在就出自那无。这样，不 
可对象化的就是肯定性的，因为它是您当下存在的基础。它 
表明决不可被对象化的 真我、 真正的存 
在、您的生活、您在社会和历史中活动的根本。 

打个比喻来说，您现在所站于其上的地面可以被显示 
了，不是通过后退而是通过前进，通过向前迈进的行动，因 
为这地面无非是您活动的出发点。 

刚才德韦尔特神父问道，“我们能为社会做些什么?”如 
你们所见到的，不可对象化的 “无” ，是真正的主体或 真我。 
它不仅是存在与非存在的根源，也是自我与他人、自我与社 











会的根源。通过对真我的认识，人们可以在自我和他&的 
社会关系中恰当和积极地工作。当然，要做到这点，需要有 
关于社会环境和历史变迁的客观知识。但认识到真我，才 
是恰当地建立我们社会联系的基础。 

塔克教授：我想，当我们把自我对象化时，我们其实并 
不能真正将其对象化。毋宁说是在作我们思维所能及的概 
念抽象，正如我们在数2、3、4时，我们正在作没有存在的 
抽象。两只苹果是一种存在，但数字2并不存在。如果我们 
在谈话中有这些抽象，我们就可以为人所理解。如果我们不 
能使用抽象，我们就不能作哲理的探究或谈论宗教。为了思 
维和交流，我们需要这些抽象。这些概念并非对象，不过是 
概念和抽象而已。你说我们在搞对象化，我认为这种说法是 
错误的。我们没有。我相信自我是一个存在的人格，因为它 
是由上帝创造的。当我把我自己当作一个人而讲话或看我 
自己时，把我自己看作对象的，并非我的有意识的心。这不 
如说是自我经历着思考自己和思考上帝的活跃过程的动态 
作用的一部分。这并非说我们把自己对象化了。我们是在 
做一种概念的抽象，然后我们就能谈论它和思索它。 

阿部 教授： 即使你喜欢用“概念化”而不用“对象化”， 
也无补于事。概念化的自我不是真正的、主动的自我。要觉 
悟到真正的、主动的自我，我们必须超越概念化。 

库尔曼女士：我认为，在这一意义上的自我不是对象， 
而是最髙主体性。也许你方才所说的正是如此。但我认 
为，这是与无相对立的…… 

希拉 牧师： 当阿部教授和其他佛教徒谈到无时，许多 
西方人易于在虚无主义的意义上去理解，或将其理解为只 
是-种非存在的无。 




阿部教 授：我 痛心地意识到，英语对“无” ( Nothingness ) 
的翻译，在西方语境中很容易引起误解。在日语中我们说 
“无”或“空”。在佛教语境中，“无”和“空”是作为关键词而 
被使用和强调的。这些词也常为日本人所误解，但为了指 
出超越任何概念化和对象化的必要性，无是一直被强调的。 
正如希拉牧师指出的，它不仅是非存在，不仅是存在的缺 
乏。它既不是存在，也不是非存在。它超越了存在和非存 
在。没有对绝对无的认识，就没有对自我的真正 认识。 
劳埃德教授：我们能说无的概念带有肯定意味吗？ 
阿部教授:是的，佛教无的概念是一种肯定性的和动态 
的概念。它双遣有无而又双存有无。它是动态的统一体， 
不偏执于哪一方。在无之外别无一物。它包容你、我和万 
事万物，在这肯定性无的动态机制中却不失我们各自的特 


性。 

帕拉契尼 爵士： 您一直说，佛教强调您 g 琴与自我觉 
悟不可分离，按我的理解这就是对无的体验。如果此言不 
虚，如果我理解正确的话，那我不明白为什么人们还要修习 
坐禅?如果我们早已把体验悟作为我们先天存在的一部分， 


那么坐禅的目的又是什么呢？ 

阿部 教授： 刚才喝咖啡休息时，我倒另有一个问题，它 
与您的问题有 关:“ 佛陀在他生命中的某一时刻悟道。那么 
在这之前，他是否未开悟呢?”坐禅常在这一点上被认为是 
导向开悟的一个过程。通过修行，我们达到了开悟的目的。 
这种理解是很自然的，但按此思路，我们何时才能开悟呢？ 
我们可能越来越接近这一目标，却永远达不到它。因为目 
标是从我们的前进路上投射出去的。我们处于未悟状态， 
而悟就成了这未悟状态的投影。因此，这里将存在一道所 



谓迷与悟、行与果之间的根本鸿沟，这道鸿沟是决不可能被 
逾越的。 

我们越是努力趋向于那作为投影的悟，就越清楚地看 
到有一道鸿沟。终于，我们认识到这样一种趋近法的虚幻 
性。不仅我们现在的未悟状态是虚幻的，而耳连为我们所. 
投射出的遥远目标“悟”也是虚幻的。认识到这些虚幻性， 
整个趋近法必然崩溃，于是您或许能认识到悟并不在那里。 
它就在寧哼岬下，它可以在这过程的任何一点上被认识到。 

在上，我们必须说，我们是在修行的过程中， 
没有修行悟是不可能的，但这并非意味着我们只是在走向 
开悟的路上 ，假如 是这样的话，那我们就必然永远在路上而 
得不到悟。当我们认识到这种趋近法的局限时，我们才认 
识到并不只是走向开悟之路，而是+半具足这悟。这里有一 
个行进过程和达到目标的动态统一 k 禅没有目的。真正 
的坐禅本质上就是真正的悟。 

帕拉契尼爵士： 能否让我与基督教作 一比较 ，看看我 
是否理解您所说的话?在基督教中我们相信，拯救并不完全 
在将来，而是说上帝之国已经出现在耶稣面前。在这一种意 
义上，我们就在上帝之国中活动，只不过它还没有完全实现 
而已。这是否就是您所说的那种意思？ 

阿部 教授： 完全正确，耶稣说过，上帝之国就在你们中 
间，它并不遥远。 

土井教授：看来阿部教授是按照有神论来理解基督教 
的。 上帝变成一神论的上帝。但正如卡尔.巴特 vKarl 
Barth ) 在最近一篇文章中所说的，我们可能不再按孤立的神 
学来谈论上帝本身了》我们只能谈神的人类学。在没有人的 
地方，也不可能有神。.所以人与神是相互关联的。因此，阿 



部教授对基督教的理解有些过 时了。 

阿部教授：很抱歉。不过，您能否说在基督教里，上帝 
就是我而我就是上帝?如果人与上帝真的是相互关联，这应 
该是可能的。 

土井 教授： 上帝与我^夺，不过我自己不是上帝。您不 
能说您自己就是佛，只是说将会 成佛。 

阿部教授：我不是说我即佛，而是说我即无；无即我 a 
那就是自我觉悟，这可以说是佛性的实现。 

土井教授：无一词可以代之以自由：您从您自己获得 
自由。 

阿部教授：不是“从……获得自由”。如果您 f 某物得 
到自由，那仍是二元性的。 " 

土井 教授： 在基督教中，我们说这种自由是一种完全 
的开放。 

阿部教授：那也许是一个更好的用词。人是完全开放 
的。所以他就是空。不是某物，而是无。无并非外在 于我。 
我即无而无即我。 

埃维杰多牧师 ： 能否正如我们说上帝是至高无上的一 
样，说无也是至高无上的?这看来也建立在一种信仰的基础 
上。您怎么能说没有一种与无相当的相关物，恰如善与恶 
的关系一样呢?为什么无是与物无关的呢？ 

阿部教授：善与恶完全是相互依赖的。没有恶就没有 
善，反之亦然。没有有就没有无，反之亦然。善与恶、有与 
无根本上都是相互对立的。它们互相排斥而又不可分离地 
联结在一起。它们在对立的两极变成一体，变成一个真正 
的矛盾。这对人是一个至关重大的 课题。 正如我所说的： 
不是我亨两难困境，而是我 S •卩两难困境》—旦我终于完孛 




认识到这种存在上的两难困境，它也就从内部得到克服。而 
我也终于达到无善无恶、无生无死、无有无无的地步。这就 
是善与恶、生与死等的根源。这是生命与活动的存在上的 
基础，我们在这基础上可以摆脱任何二元论的限制而运作。 
这就是自由。与有相联系的无并不表示自由或开放，恰如 
与恶相联系的善并不表示自由或开放一样。自由是通过超 
越有无、善恶等二元性而完全实现的。这就是为什么佛教 
的无超越于有无的原因。 

奥古斯丁 教授： 我想评论一下在这次讨论中经常提到 
的问题。阿部教授说基督教具有人在从罪获救上与 
上帝相通。而且您说禅即自我的__。我观察到，您把您 
的禅宗体系与基督教的对立起来 r 基' 督教简直是在盲目地 
信仰上帝，并且如果他信仰…… . 

阿部教授： 不是 “盲目 地”！ 

奥古斯丁 教授： 好，您认为禅的认识基础，是体验而不 
是 概念。但我相信基督徒会恰恰把它倒过来说，我们首先 
ifif 、 上帝。这可以用概念来表达，但从根本上说是我们认 
iid 帝。 而你们则是， 呼悟。 

昨晚西村教授说 ik ，'在 所有的#僧中，有99 . 9%未曾获 
得深悟。但他们都具有一种深刻的信仰，以为他们将会开 
悟。所以这些人是为了开悟而行动。他们有了某些开悟体 
验和用以理解实在的一个完整体系，他们根据不同的理由， 
觉得其他体系都是不完善的。 

我的问 题是： 为什么我们没看到我们大家所具有的每 
一种体系都旨在发现同一超越的实在？如果我们不能 
看到这一点，如果我们不能认识到我们永远无法在这些体 
系的象征上获得一致——我们正在拚命寻求象征，并专心 




致志于体系，那么，我们只能彼此空谈而已，却不能在我们 
试图为自己及他人做的工作中相互合作。为什么我们就不 
能看到我们双方具有相同之处，而老是在彼此的体系上争 
论呢。……两种体系都是好的;它们都为了向超越正规理 
性活动的认识而努力着。 

阿部 教授： 在我演讲开始，我就说过，强调两个宗教的 
共同点虽属必要，却不足以展开一种创造性的对话。我将重 
点放在差异性上，却无意于评价孰优孰劣。我想超越基本的 
差异而达到一种更深刻、更有创造性的理解。所以我们不应 
该忽略哪怕是最细微的差异。从禅宗的观点看，必须提出 
这一问题，这唯一上帝的基础是什么？信仰上帝的基础又是 
什么?禅宗的这个问题,不是摧毁而是更加深化了基督教对 
上帝的信仰。但是，这个问题与其说是像基督教那样倾向 
于从行动上来理解上帝的存在，不如说是更倾向于从本体 
论上去理解。上帝是活的、具有伦理性的人格神，他以绝对 
的爱，不管人的罪性而宽释了人的罪，在这一意义上，基督 
教唯一上帝的观念是有道理的。禅宗必须进一步弄清楚基 
督教信仰上帝的这一基础。 




佛教的三大 
问题 




佛教的涅槃一它在当代 
思想和生活中的意义 


10 . 1 

槃通常被视为佛教徒生活的目的，因为对佛教徒来说， 
M 最根本的就是进入涅槃。涅槃曾被比附为基督教之上 
帝国的 概念。 但在 f 方，它常被误解为某种消极性的东西。这 
种误解甚至也发生 i 佛教界，因为就涅槃的字面意义而言，它指 
的是情欲的熄灭或消失，常被比喻为火的熄灭。涅槃果真是消 
极的吗？进入涅槃的真正含义是什么呢？ 

佛陀乔达摩的基本教义四圣谛认为：人生是苦；苦的原因 
是渴爱;通过消灭渴爱，可以获得涅槃•，获得涅槃的方法是实行 
八正道:正见、正思维、正语、正行、正命、正精进、正念、正定。 

当佛陀说“人生是苦”(人生以苦为特征)时,他并非意指人 
生只是充满苦难，毫无快乐。显而易见的是，人生既有苦，也有 
乐。在日常生活中，我们分别苦乐，趋乐而避苦。 这是人 性中固 
有的意欲。按照佛教的说法，真正的苦(以后称苦)就存在于这 
种意欲中。苦乐实际上是密不可分的一有乐就 有苦。 因此， 
认为苦乐可以截然分开的见解是抽象的和虚 妄的。 我们越是趋 
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乐避苦，我们就越是陷于苦乐的二元对立中。正是这一过程构 
成了苦。当佛陀乔达摩说“人生是苦”（人生以苦为特征）时，他 
即指这个苦，而不是与乐相对的苦。人必须在其存在深处认识 
这个绝对的苦的真实性。因为生死是苦乐的根源，人又陷于欣 
生厌死而不能自拔，人的存在遂在佛教中被理解为永劫难复的 
轮回，一个生与死的循环。 

因此，当佛陀说“苦的原因是渴爱”时，他的意思是渴爱不仅 
指执着于快乐，而是更深刻、更根本地执着于人类生存深处的欣 
乐厌苦以及随伴着的妄分苦乐的现象。根据乔达摩的教导，这 
种根本执着来源于对此世界生命的虚妄看法，它是人性中内在 
的根本无明的产物。渴爱是人的一种情欲,它与陷溺于苦乐的 
二元对立相联系，并深深地植根于我中。只有消灭这种渴爱，方 
能获得涅槃。因此，涅槃并非仅意指消灭人的情欲的一种消极 
的或； 丰命呼卞亭， 而是一种在存在上对无我的 觉悟。 涅槃通 
过解疾彳4,亦即从欣乐厌苦的苦乐二元观中解脱出来 
而获得。 



佛陀的见解清晰地出现在他悟道后的最初说法中, 
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“比丘众，有二边行，诸为道者所不当学。何为二？ 
一于诸欲耽著欲乐，乃下劣凡夫。为非圣、无意义之 
事。虽然，以自身所求之苦为苦，亦为非圣、无 ; t 
义之事也。离此二边之中道，方依于如来而能悟 
证。此即开眼、开智、主于寂静、悟证、正觉、涅槃之 
道。”① 

在这段经文中，应注意下述 四点： 

1. 佛陀乔达摩以中道超越了享乐主义与禁欲主义。因此， 
他并不反对人的欲望本身，但为了避免这两种极端，就要把欲望 
放在人生的正当位置上。中道并非是简单地在苦乐间取其中 
点，而是这种苦乐二元论的道路。这样，按中道生活就是进 
入涅槃 

2. 对佛教而言，中道或涅槃不是一种客观可见的状态，也 
不是仅能视为生活目标的某种东西;它毋宁说是一种存在的基 
础，在此基础上人不再陷入苦乐的二元对立，而开始正当的生 
活。只有在中道、涅槃中生活，我们才能作苦乐的主人，不再 
受其役使。在这个意义上，涅槃是人类自由和创造性活动的源 
泉。 


3. 在悟到无我中，乔达摩通过超越特定的二元对立克服了 
二元论本身。换言之，他只有在解脱了二元论的束缚时，才能悟 
到无我。他以突破特定的二元对立才达到了这一点，这种极端 
恶劣的存在困境——苦与乐的二元性，曾使他备受折磨。因此, 
作为在存在上悟到无我的涅槃，超越了包括善与恶、是与非、玍 


①《 初转法轮经 
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与死、人与自然，甚至人与上帝在内的一切二元对立。在这一意 
义上，对佛教来说，获得涅槃就是解脱。作为悟到无我的涅槃， 
在大乘佛教中认识得最为清晰。恨据大乘佛教的教义，进入涅 
槃并不是指人肉体 t 的死亡，而是指自我的死亡，并由此而进入 
一个新的生命——在真我中生活。 

4. 虽然涅槃或中道超越了二元论，却并不具一元论观点的 
特征。由于一元论仍与二元论和多元论对立，它并没有摆脱二 
元性。超越二元论而获得涅槃者的观点并非一元论，而更正确 
地说是非二元论的。这就是佛教为什么不主张一个上帝，而要 
说空的原因。空是超越了唯一上帝而被认识的，因而并非一种 
纯虚无的相对意义上的空。这就是说，由于超越了唯一上帝 ，空- 
与万物浑然 一体; 或者，更严格地说，空对万物都是“非二元化” 
的，并赋予万物以真正的个别性。确实，万物在空中按其本然而 
存在，而万物同时就是如性。下述一僧和赵州 (778-897) 间^的 
问答阐明了这‘一^点。僧问 赵州： “万法归一，一归何所?”赵州'■回 
答： “我在青州，作一领布衫，重七斤。” ® 这一最终或普遍的空， 
并非万物趋归的一,而是像一件和尚布衫那样独一无二的特定 
事物，它具有特定的重量，在特定时间中的特定地点制成。在对 
空的认识中，普遍性与某一特定事物是一对矛盾统一体，这一认 
识超越了万法归一的见解。 

作为一个普遍原则的一，假如是实体性的和自有的，必须加 
以克服;否则作为个别者的我们就丧失了我们的个性，也不可能 
悟到 实在。 从佛教的观点来看，这种一即使对唯一的上帝来说 
亦是如此。另一方面，如果特殊的事物就是各别的自身，那么各 


①《古尊宿 语录; •卷 13。 




个事物之间就没有同一性，而事物都是以自我为中心了。否定 
一的空和否定自我中心的无我，都是悟所必需的。在对空的认 
识中(这是涅槃的另一种名称)，万物都各如其本然而存在，但它 
们在其本然中又是平等不二。这在大乘佛教中被表述为“同异 
相即不二”。这种认识正是智慧和慈悲的源泉，在其中无明和我 
执都被克服了。正因为涅槃本质上即为空，它襄括一切分殊的 
事物， 它们自由运行，既不失去各自的个性，也不会互相妨碍。 


10. 2 

/ ^教的涅槃对今天的东西方人具有什么意义呢？关于当代的 
W 思想和生活，特别是对最终实在、虚无主义、人与自然的关 
系、人类存在中的不合理性、对公正的社会的向往以及对历史意 
义的理解等问题，涅槃具有什么意义呢？我想从北传的佛教，特 
別是在中国和日本发展的大乘佛教的观点来论述这些问题，并 
立足于对乔答摩教义的动态阐 释上。 

首先,涅樂与人对最终或普遍的实在的认识有关，因为它克 
服了一元绝对论这种主要异说，这已在上节第4点中述及。对 
佛教来说,本质上超越的、离物独存的唯一上帝的观念是虚妄不 
实的，因为若无一个认识者，也就无从谈到上帝。在佛教中，相 
互联系或相互依存就是终极真理，那些把其他各种真理观点都 
排斥为谬误的绝对真理的教义，也被认为是虚 妄的。 在涅槃中， 
没有任何事物是独立、自有或永恒不变的；不存在永恒不变的自 
性，万物都与一切其他事物相互联系。这不只是一种单纯反对 
绝对事物的凝固的相对主义，从而导致怀疑论或虚无主义;而是 
一种动态的相对主义，在这种相对主义中，甚至绝对和相对、圣 



和俗、神和人都完全相互联系。万物在任何时候都完全相互联 
系的观念，在佛教中亦称作“缘起”论，达到这种认识就是涅槃。 
动态的相对主义 —— 超越了相对主义与绝对主义之间的对 
立——同时也就是动态的绝对主义。这种辩证矛盾的真理，不 
' 可能通过推理来认识，它只能通过存在性的实践。因此强调八正 
道和坐禅的实践。 

佛教对其他信仰的见解，常被西方学者称作“宽容的”。不 
过，可能“宽容” 一词是按照西方人,尤其是基督徒的标准来使用 
的，没有得到佛教的心髓。建立在涅槃基础上的佛教见解，是一 
种自身即空的“无见之见”，意即由于本身是空的，它允许一切其 
他见解存在，并按其原来面貌运作。自然，佛教不把其他信仰视 
为谬误而排斥，而是承认它们含有相对的真理。不过，这一认识 
对于佛教徒的生活来说，只是一个开端,而不是终结。严格说 
来，佛教是通过其他见解也含有相对真理这一基本认识，而开始 
其批判性和造性工作的，并希冀与其他信仰展开建设性的对 
话和合作。 

在涅槃中实现的佛教见解，在当今世界可能是有效的，因为 
这一世界遍来越紧密地结合在一起，价值多样化的观点正在蓬 
勃兴起。涅槃的动态相对主义可以为正在迅速形成中的 单一世 
界提供一个精神基础，在这个单一世界里，各种五花八门的价值 
体系、生活方式、思维方式的和平共处将是绝对必要的。 

第二，涅槃提供了一种超越虚无主义的自由。当今世界最 
严重的何题之一，是由尼采等人主张的虚无主义泛滥。传统价 
值体系的崩溃和“上帝死了”的呼声，似乎已成为工业化社会中 
的普遍现象。各种宗教神圣感的丧失，以及对现有宗教形式腐 
败无能的绝望，盛行于当今世界。科学主义的思维方式的泛滥， 
使现代人越来越难于信仰“上帝”。尽管如此，今天的人们正在 



认真地探索某种可以填补他们精神生活空虚的东西 a 在这方 
面，尼采是宗教的试金石，因为他鼓吹把一个以权力意志为基础 
的积极的虚无主义者，勇敢地面对着没有上帝的虚无的人作为 
未来人类的原型。但是，尼采的积极的虚无主义未必 fg 成功地 
取代宗教。〜看来，在今天和将来所需要的是一种超越积极虚无 
主义的宗教，也就是一种超越“没有上帝的虚无”的宗教。以涅 
槃为基础的佛教正是这样一种宗教。佛教主 张空， 否认存在着 
一个上帝，这空不是虚无主义的空，而是一切特殊事物和个人在 
其中任运自在，互不相碍的圆满。在空中，万物按其本来面目， 
在完全动态的实在中被认识。这一根本的现实主义不仅摆脱了 
“上帝”的束缚，而且也克服了尼采所鼓吹的那种积极虚无主 
义。①因此，涅槃实现了一种大自由 ：既摆 脱了有神论者依赖上 
帝的虔信，也摆脱了崇尚权力意志的尼采式的虚无主义。只有 
排除一个主宰者的幻影，才有可能真正地自作主宰。 

第三，涅槃关系到我们对人与自然关系的理解。 基 督教学 
者往往争辩说，佛教的涅槃是非人格性的 （ impersonal )。 假如我 
没弄错的话，基督教的人格论 ( personalism ) 建立在人对神谕的 
责任基础上。与其他被创造物不同，人是按上帝的形象被创造 
出来的，并能对上帝的感召作出回应。上帝通过人而统治世界， 

: '.帝赋予人以“支配”其他被造物的权力。在这个意义上，基督 
教的人格论与创造物中的人类中心主义相连结。与之相反，佛 
教的涅槃建立在无我的基础上，不是人类中心主义的，而是宇宙 
主义的。 在 佛教中，人和自然界万物都同样处于瞬息万变、运动 
不息的变化之中。在他或她能消除一个更为普遍的问题——宇 


①阿部正雄眢教与佛教论朽学与虛无主义》， 载《日本宗教 》5卷3期，第 
36—62瓦。 
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宙万物所共具的无常之前，人不可能从生死流转中解脱出来。 
由此可见，佛教的解脱—是宇宙主义的，不像与上帝“我一您” 
关系中那样是人格性的_ ，&而 是非人格性而超人类中心主义的。 
然而，只有具有自我意识和自由意志的人才能超越人类中心主 
义，并且意识到无常不限于人，而为万物所共具。更值得注意的 
是，佛教的解脱首先是关于个人的，并不仅泛指人类，如经云： 
“独生独死，独去独来。”①在这个意义上，佛教也可说是人格主 
义的和存在主义的。但这并不意味着，在佛教中人被理解为神 
-人对 立而自然界被排除在外而毋宁说是在襄括天地万物的宇 
宙主义基础上，人被理解为具有自我意识和自由意志的存在。 
如果没有对这样一种宇宙主义基础上的无常和无我的认识，那 
么，人就不可能成为一个‘‘觉者”。® 

因此对于佛教的解脱，下述两个方面必须注意： （ 1 >佛教首 
先关心这样一种人的解脱，不像其他众生，这个人具有自我意识 
和自由意志，因此只有这样的人才能感到无常，并从这宇宙万物 
共具的无常中解脱出来。这是佛教中存在主义和人格主义的一 
面。然而， （ 2 ) 宇宙主义的方面是佛教解脱的必要荸,，因为在 
佛教中，解脱并非指从违背上帝的罪中解脱，而是从作'为世界无 
常一部分的生死轮回中解脱出来。这就是佛教的宇宙主义一 
面。这两方面是不可分 开的： 越是以宇宙主义作为解脱的基础， 
解脱就越是在存在上彻底。®在这个意义上，作为涅槃基础的 
佛教宇宙主义是一种存在上的宇宙主义，佛教的存在主义或人 
格主义亦可称为“宇宙一存在主义”或“宇宙一人格主义”。④ 


① 《 无量 寿经》 卷下 〆 大正藏 》 第 W 册，第 278 页。 

② 阿部正雄:《在基督教和佛教中的人与自然》 ，载* 日本宗教》, 7 卷 1 期，第 
1 -10 页。 

③ 参见本书第 2 車“道元论佛性％第 44 页， 

④ 同上。 



佛教关于人与自然关系的见解可以提供一个精神基础， 
在此基础上当今人们所面临的最紧迫问题之一 • 一环境的毁 
坏——可有一个解决方法。这个问题与人类同自然的疏离紧密 
连结。它起因于人类中心主义，由此人们把自然仅仅视为一个 
障碍或实现其自私目标的手段，因而不断地寻找利用它或征服 
它的方法。作为佛教涅槃之基础的宇宙主义观点并不把自然视 
为人的附属物，而是把人视为自然的附属，更准确地说，是从“宇 
宙”的立场将人视为自然的一个部分。因此，宇宙主义的观点不 
仅让人克服与自然的疏离，而且让人与自然和谐相处而又不失 
其个性。 

第四，让我们考虑一下，关于人类存在中的非理性趋向，佛 
教的涅槩可能具有什么意义。对神话与原始文化的热衷，对满 
足本能(尤其是性)欲望的那种不可遏制的要求，在高度工业化 
的社会里正日趋高涨。这一现象可视为对强调人类理性和科学 
的一种反动，理性和科学兴起于近代欧洲文化，并形成工业化的 
基础。像叔本华、弗洛伊德、荣格以及更晚近的加缪、马尔库塞 
等西方思想家，都强调人类存在中非理性方面的重要性。最为 
严重的是，举代欧洲文化已完全忽视了死亡问题，这是一个亘古 
以来就困扰着人类，并对现代人造成极度非理性化的问题。 

简言之，倾向于科学主义的现代欧洲文化，正弥漫于高度工 
业化的社会中。这种文化以人的理性为基础，并把生命放在首 
位，同时却忽略了对人类存在中的非理性因素，特别是死亡问题 
的考虑。但是，我们若简单地接受并追随当前各种非理性因素 
的汇合，试图抵销我们重视理性主义的反动趋向，并非明智之 
举。为了成功地处理这一问题，今天所必需的是一个渊博的基 
础来消弭理性与非理性、理智与欲望、生与死之间的冲突。佛教 
的涅槃或中道，可以提供这样一个基础，人们于此可以克服二元 



对立，并消灭深植于人类生命中的“渴爱”。 

第五，让我们研究一下佛敎涅槃对于认识和实现公正的社 
会，究竟能具有什么意义。如前述“同异相即”的那种对涅榮的 
认识，使佛教为公正的社会提供了一个存在上的根据 h 我们发 
现我们都是平等的，但并非作为上帝儿女的那种平等，而是在对 
无我或空的共同认识中实现平等，这同时也就是对真我的认识， 
认识到无我并不像丧失自我本身那样是消极的，而是积极的，因 
为通过无我这种认识，人克服了自我中心感而悟到实在，也就是 
悟到自己的真我和他人的真我。正是在这样一种觉悟中，人才 
能在公正的社会中与他人分享对真我的认识。在涅槃中，失掉 
我就是获得真我，人们在无我状态中的同一性和在真我状态中 
的差异性，构成一种辩证的矛盾统一体。 

因此，在涅槃的实现中，我是无我，所以我不是我》我是真 
我 ，从而我是绝对的我。同样，你是无我，所以你不是你》然而你 
是你的真我，因而你的确是你。再者，因为我不是我，所以我是 
你;而因为你不是你，所以你是我。每个人依然是他或她的本来 
样子，同时每个人又是平等不二的，因为每个人都是他或她的真 
我。这种动态的相互关系出现于对无我和空的认识中，这个无 
我或空可能而且事实上对每个人的生存都是必 需的。 这种认识 
为公正社会中的人们提供了佛教的基础。更进一步说，这种认 
识不仅适用于人与人的关系，而且也适用于人与天地万物(从狗 
到山）的关系。 

第六，也是最后的一点，涅槃对于理解历史的涵义具有什么 
意义呢？由于在佛教中没有上帝，既没有创造也没有最后审判， 
而是一切 皆空。 所以对佛教来说，历史既没有开端也没有终绪。 
这一种历史观产生于对人类芈的深刻 认识。 芈是行为与其后果 
的普遍法则，它自发地驱使自^不断地从此世'转生到下一世，使 



世界成为永恒形成的过程。因此，它是隐藏在一切行为背后的 
动力，拫据行为的性质产生各种不同的结果，这种动力把人缚于 
生死之轮上。不过，与印度教中4的概念不同，佛教中的 t 不是 
决定论的，因为在佛教中没有控带〗_的神的 观念; 毋宁说4教把 
#当作一种道德力量，强调通过意志的自由决定，最终从轮回 '中 
&放出 来的可能性。如前所述，我们一方面被自己的业所束缚， 
并与在宇宙中运行的4紧密联系;但在另一方面，我们作为具有 
自我意识和自由意志&众生，有凭个人选择的自由行动而从业 
的束缚中解放出来的机会，这种自由行动以对他自身内无始^ 
终的#力，亦即运行于他本身范围以外的宇宙中的过程的 

透彻^识为基础。在这一对_的完全认识中-的与宇宙 

的_，过去、现在与将来的#——人于 是从华 中得到解脱，并悟. 
到龜槃。 • • 

当我们真正认识到历史的无始无终时，我们就超越了它的 
无限性，并发现:历史无始无终的全过程都凝聚在此地此时之中 
了，离开对此地此时的认识，也就不存在历史。在这瞬间，我们 
认识了我们真正的生命和 真我， 始与终、时与空、一与多在这认 
识中不再被视为二元对立，而是动态的一体。这就是对涅槃的 
认识。 

共业不可能被客观地认识，它只能在主观中被认识，也就是 
说，共存在于别华中，并通过别业而在存在上被 认识； 只有在 
自身内主观地克服共华时，才能真正超 越别七 因而，< 1 p 
由于完•全认识了举，整个 宇宙昭 示其实相，#劣 
业;; { g - i : 无尽过程的历史停止了，永恒遂呈现出来。在这个 
意义上，历史终结于涅槃。这是一个觉者所证之涅槃的普遍解 
脱，构成了涅槃的智慧一面。但与此同时， （2) 对單_而言，历 
史是从涅槃开始，因为尽管觉者确已证得普遍解脱，但世上还有 





无量众生认为自己没有得到“解脱”，并在无穷尽的将来继续出 
现。因此，历史对一个觉者具有全新的含义 :历史 是一个必须普 
济“未得解脱者”的无穷尽过程。这构成了涅繫的慈悲一面。由 
于智慧和慈悲是涅槃不可分离的两个方面，所以在涅槃的实现 
中历史在每一时刻既开始又 终结。 

简言之，对一个生活在涅槃中的觉者来说，普遍的解脱在此 
时此地已完全实现。但是，对那些 if 己是“未得拯救者”的众 
生而言，普遍的解脱有待于在无穷尽的'历史过程中实现。这两 
方面在涅槃中被动态地结合为一体。因此，在历史的每一瞬间， 
向无尽未来的发展也就是回归历史根源——永恒；反之，回 

归历史的根源 永恒，■也就是走向无尽的未来。历史过 

程就是这样一些瞬间 的连续 ，这些瞬间具有动态的机制:前进同 
时就是回归，回归同时就是前进。这一佛教的历史观导致如下 
的双重认识:从智慧来讲，永恒在此时此地显示，此刻的生活并 
非是实现未来目的的手段，它就是目的本身;从慈悲来讲，生活 
是解脱他人的永无穷尽的活动，是一种实现普遍解脱的手段。 

上面讨论的六个方面,是理解佛教的涅槃对于当代社会所 
具意义的核心。 ' 



大乘 佛教的 清净观 


#本章中，我的任务不是讨论大乘佛教的各种净化仪式，也不 
#介绍某一佛教经典或宗派的清净观，而是阐明清净的宗教 
意义，我认为这是构成大乘佛教基础的基本概念。 

大乘佛教里，〈〈摄大乘论》®中有两段著名的片语涉及清净， 
它们常被连在一起引用。第一是 prakf - hddhi ， 可译成“ 本性清 
净” ，或“万物本质上原本就是清净的第二是 vaimalya ^ uddhi ， 
可译成“离垢清净”，或“通过排除人自我中污垢的清净”。后一 
表述因此具有“排除自己的污垢或不净始成清净”的涵义。 

通常，我们并不认为自己是清净的。’会们看到自己都有邪 
恶的情感、粗鄙的肉欲、自私的执著，等等。换言之，我们知道我 
们自己在情感、道德和精神上都是不净的。所以，我们竭力以种 
种方式清除自己的不净和污垢来净化我们自己。对于我们不净 
的这样一种觉知，以及随之而来的清除的企图，是非常自然，几 
乎是不可避免的，而这就是一切净化仪式开始的原因 o 

承认我们自己的现在状态为不净，并设想出一种作为首要 


①《摄大乘论 》 (Mahfiyana-sanigraha), 古印度无著 （ Asanga ， 约 $10—3 舛 
年 ) 著。 
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目标的、超越现在状态的“清净”境界，我们力图从现在的“不 
净”发展到-•秤我们会把污垢清除净尽的、理想的“清净”境界。 
但在大乘佛教中，尽管这种态度的目的无非是得到 清净， 但仍从 
根本上被看作污垢和不净。因为这种态度是建立在分别净与不 
净的基础上,并去追求那种夕卜卒 T 人们现存条件的清净境界。 

为什么应把这种追求清_ 净^ ^态度视为不净？因为分别净与 
不净，由此力图达到一种被认为超出和没有不净的清净，人们必 
然就被这种分别本身所束缚。大乘佛教一向认为，分别 
物也就是把它对象化了。在某种意义上，我们就靠对事‘ 
秦化而明瞭该事物，然而这样做就使我们自己处于世界的中心 
位置。因此，把事物对象化和自居世界中心，乃是分别事物这一 
行为的一体两面。 

在这双重化的过程中产生了一种束缚，它从理论上可分为 
两类，实则只是一种。这就是说，当我们对--事物加以对象化而 
使它分别于他事物时，我们一方面率我们对象化了的亨 f 所限 
制或决定，也就是说，我们为此分别'而受限制。与此相'关'联，被 
分别的以及在某种意义上因 m 被明瞭的事物，只有在它们被对 
象化的情况下被理解，而予旱宇亭乎芊被理解。另一方面， 
在通过对象化而区分某些•事•物•时•，贏如也二切意义都集中在我 
们 身上； 我们遂为我所拘缚——故称作“我缚”。联系到 
人为被分别之物所种我缚状态，从根本上说就是真正的 
“垢”。所以，即使是追求“清净”，只要把这清净当作一种客体去 
追求，并由此与不净相分别，那么这种态度本身就必须被认为是 
不净的，是必须被舍弃的。在这意义上，我们应该摆脱种种清净 
仪式。 

这种完全消除净与不净分别的观点(这“观点”我指的是存 
在性的，而不只是任何逻辑性的)，在大乘佛教看来，就是真正的 




清净。这是一种“先于”分别净与不净的观点。这里 的 : ‘ 先于”并非 
指“时间上”在先，而是指“本质上”在先。消除净与不净的分别， 
亦非指我们对种种价值准则变得漠不关心的那种单纯的否定。 
毋宁说，它意味着通过突破净与不净的分别，并参透这分别过程 
的根源，我们自己摆脱了所有这些分别，然而又能对这分别世界 
作出反应，并在其中自由活动。这一先于净与不净分别的根 
源(真我或无我之我)，本身就是真正的清净，因为摆脱了分别， 
它既不为此分别所拘缚，也不为自己是净还是不净的感受 
所困惑。不管是相'对意义上的净还是不净，万物在回归到这一根 
源时，显示了本性即为清净。这就是“本性清净”一语的含义。 

关于垢与净的说法，同样也适用于迷与悟。我们通常都以 
为自己处于迷的状态，而不是悟的状态。因此我们力图去迷得 
悟。把“悟”当作目标，力图以种种手段 if 迷¥悟。但是，这样一 
种态度本身就是一种迷。换言之，把悟^作 i 种为了超出现在 
迷的状态的目标，也就是把迷悟相分别，这本身就是迷。这是真 
正的迷——并非在相对意义上，而是在一种绝对意义上的迷。 
我们彻底、真正认识这一观点，参透迷悟分别的真正根源，这本 
身就是真正的悟。 

然而,认识到企图去迷得悟本身就是迷，决不是排除修行的 
必要性。人根据这样的认识而能放弃修行，只是表示他对悟的 
追求从一开始就是非常肤浅，缺乏热忱的。恰恰相反，一个认真 
的、具有热忱意愿的修行者，即使认识到追求悟的趋近法是迷妄 
的，也决不会干脆放弃 修行。 因为这是这个人唯一可能的 道路。 
如是，作为一个继续修行的人，他最终陷于一种深不可拔的两难 
困 境中: 他“必须追求”悟，同时却又“不应该追求”悟。只有在存 
在上打破这种两难困境，才能认识到求悟趋近法的迷妄性。只 
有到那时，才能得到悟。 



认识到企图从迷到悟是亭迷，就获得亭悟。所以，亭悟无非 
是完全领悟到亭迷的真正迷 i 本质。因此，在真正的悟中，人们 
摆脱了所谓的迷和所谓的悟，由此也清楚地认识到在什么方式 
上迷是有别于悟的。这种认识，被铃木大拙称作无分别的分别。 

当我们设定自己__正处于垢或迷中，把净或悟作为一种 
欲达的目标时，我们认自己正在走向那目标的“途中”。因此 
我们设定，如果能达到我们的目标，我们就能把握住生活的真正 
起点。然而，只要依靠那个分别过程，我们就永远不能达到这目 
标，从而也无法得到真正的起点。当然，我们可以无止境地走向 
那“真正的起点”，却永远不能达 到它： 因为我们永远不可能克服 
“在途中”的状态。 

因为在这种趋近法中，当我们认为自己正处于垢或迷中时， 
我们就期待着垢或迷之外的净或悟。于是，我们把垢与净、 
迷与悟之间的关系看作一种从前者转向后者的_程。但是，只 
要是把这关系看作一个过程，我们就决不能真正 k 到我们自己。 

当我们把我们的现在状态看作“不净”，也就是说看作处于 
不净界而同时又处于趋向清净的过程中时，那就不可能以过程 
来亭平把握住这孕-两极 ( 垢与净> 间的与、淨 关系。 因为不 
把 - a 固定在不‘鼻的某一点，同时又超•越•它以把握住两极间 
的整个过程。不用说，在我们把净或悟作为一个目标时，我们的 
存在就干华建立在被认为是罕焊的净或悟的基础上。因此，当把 
垢与净、!^与悟的关系看作一程时，我们的存在基础，既不 
是在我们的现在状态上，也不是在我们期望的目标中。在对垢 
净、迷悟作分别时，人们必然已处于一种超乎两者之外的 

方位-种仅仅基于概念的方位 —— 向下把整个从垢 

从迷到悟的运动看作一个“过程”。 

但是，在持这样一种高踞并外在于这过程的第三种方位中， 

• • « 



我们不仅把净(悟)作为一个目标加以对象化和概念化，甚至也 
把垢（迷）作为我们真正的现在状态而加以对象化和概念化了。 
故必须说，这处于第三种方位上的整个态度，本身就是迷妄的、 
概念性的虚构> 闳此，只要仍把我们的努力基于这样一种态度 
上，我们就决不可能达到生活的真正 起点。 

然而,只有当我们把这种态度或趋近法认识为根本学妄时， 
我们才能找到自己生活的真正起点。一旦这种追求_^/趋_近法 
垮掉，我们就在悟中找到了自己。不是在超越或外在于现在的 
某处，而是直接处于”或内在于现在中——年寧早才能找 
到亦即生活的真正起点。这意味着在此时'此'地\ 4只有在此 
时 it 地，我们才能达到生活的真正起点。如果我们不是在此时 
此地找到生活的新起点，那么在何时何地才能找到它呢？须知， 
不论# 么时候，我们永远是站在真正的起 点上。 没有对这一基 
本事认识，我们通常就会期待到此处以外的某处和将来的 
某时去寻找它，并认为我们自己现在正处于“途中”。但是，与这 
个着眼于未来的趋近法大异其趣，根据大乘佛教，我们 
本就是悟的。 _ ‘ ■ ^ 

' 因此，不应把“净”或“悟”看作在将来某时某处要达到的一 
个目标。它是我们存在和活动的亭呼，而不是目标 <• 只有在人 
们从存在上把这种原初实在作为 ia 时，万事万物才能亭 
显现自 己本性清净 。 正因如此，大乘佛教 常说: “山河大地 
法身。”在此 ，本性清净 就是万事万物的真正起点。 

此即大乘意义上的空 （ Sanyata ) 或真如 （ bhiitatathata )。 本 
性清净可 与空等量齐观， k 为本 性清净 ^非是一个在某种相对 
意义上同不净相反的概念，而是在绝对意义上“先于”垢与净的 
概念对立的清净。故万事万物如其本然就意味着乎性清净，亦 
即“万物本质上是清净的” • * ''' 
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所以，本性清净可以不依恃离垢淸净而成立。根据前者 
(“本净”）的•观•点•，点者（“始 净”）•就 •是•完•全虚妄的。我们在原初 
和根本上就是先于“始净”的“本净但是 ，本性清净并 不是一 
种客观上可见的状态，而是一种也就是必须通过自我中心 
的崩溃而在 主体上 f 证的它'是人活泼泼的和积极的实 
现，在世界的“生成” k 程中'作'为生活的起点自然而然地显示出 
来。作为积极的和创造性的实现 ，本性清净 展现了自身，并净化 
了这世界。如果“+本净”的实现不是这样显示出来，那它不过是 
一种僵死的实现。它是否真正的“本净”，取决于它是否进入“始 
净”的过程。 

因此在这个意义上，我们可以说不存在离开“始净”的“本 
净”。不过，“始净”在这里必须以一种新的观点去 理解。 它不再 
意味着离垢趋净，而是在本性 清净的 基础上，使包括自己和他人 
在内的世界变得清净。只有在这里，清净仪式才能有一种亭平畔 
宗教意义。不然，这种仪式只能是到 达本性清净的 一种手 
远不会 成为本性清净 的一种表现。 

不存在离开“始净”的“本净”，这一表述实际上含有两重意 
思: 一是否定性的，一是肯定性的。在其否定性的意蕴中，这一 
表述意指“+净”只有通过孕 亨“学 净”才能实现自身。如前所 
述，只有当-们彻底地真正 k 识 i ， 我们通常追求在我们前面的 
净或悟的态度，就其本身来讲，是根本迷妄的，我们才在 本性清 
净 中找到 自己。 对根本迷妄的这种认识，构成本 性清净 中的般 
若即智的一面，此中排除了被认为是迷妄的“始净”。 

但在其肯定性的意义上，这一表述意味着“本净”通过 f 牢 
净”而实现自身。既然我们发现自己 就是本性清净 ，“本'净” 
对 k 们就成为随时随刻净化这世界的真正起点。“本净” 或本性 
清净 ，并非脱离我们在这世界上存在的现实事务和问题。对于 



我们自己和他人，它在“始净”的形态中通过我们自己而显示。 
这就是在 本性清 净慈悲 ( kanma ) 的一面上，“始净”所显示的积 
极的和创造性的样态。在这肯定性的意义上，“始净”可以根据 
他们的真正基础，净化我们自己和他人。菩萨，就是在这肯定性 
的意义上对“始净”的一个象征。 

日本曹涧宗的创始人道元，强调佛性 (本性清 净的另一种说 
法)的普遍性和永恒性。可是他还强调修证同时。在《正法眼 
藏》“佛性”卷中，道 元说: “佛性道理是指:佛性非先具足于成佛 
前，而在成佛后具足。佛性无疑与成佛同时实现。”①他在“办道 
话” 中亦说 :“法 [相当 于本性清净] 虽在人人分上具足，无修则无 
证，无证则无得。” © “以佛法言，则修证一等。以修是证上之修 
故，初心办道，就是本证全体。纵然以证导修，亦不可说先有离 
修之证，以修直指本证故。以证在修中故，证乃无终;以修在证 
中故，修乃无始。 ”© 

修(“始净”）与证(“本净”）是不可分割的和动态的一体。两 
者都是必需的。但我们须知，修之所以必需，因它是成就的条 
件;证之所以必需，因它是成就的基础。 _ 

' 如前所述，我们可以在双重意 上说： 离开“本净”，就没有 
“始净”。作为“本净”的基础 ，本性清净 可以没有“始净”而成立。 
另一方面，无论是在否定性的还是肯定性的意义上，“本净”若离 
开“始净”就不能实现自身。在否定性意义上，为悟 入本性清净， 
必须克服作为迷妄的“始净”。在肯定性意义上，为展现 本性清 
净， 必须完成“始净”。因此，在与作为基础的“本净”的关系中， 
“始净”充当了否定性和肯定性的双重条件。这是 涉及本性清净 


① 《大 正藏* 第82册，第94 页， 

② 同上书，第 1 S 页。 

③ 同上书，第18页。 



的动力学(打 namism )。 这种活生生的辩证法对于本性清净之所 
以可能，就因为它是空的活泼泼的实现。作为实现空的本性清 
净，是 f 与 f 的拫源 • 
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空即如 


#教徒强调“空”，说一切皆空。虽然这对一般佛教，特别 
"^对 禅宗，都是一个非常重要的观点，恐怕它还是极易引起 
误解，至少是非常难以理解的，尤其对西方思想来说。因此我 
认为“一切皆空”可以更恰当地表述为：“万物皆如其本然。”松 
即松，竹即竹，狗即狗，猫即猫，你即你，我即我，她即她。万物各 
有 分际。 然而，虽然万事万物皆保持各自的独特性，因为它们不 
具自性 ( self - nature ), 它们也就不致抵触。正是在这一意义上， 
才说一切皆空。 

松树不感到优于竹子，竹子也不感到次于松树。狗不感到 
优于猫，猫也不感到次于狗。我们人类也许以为动植物持有这 
种想法，但这不过是人以己之心去揣度非人类界而已。动植物 
事实上没有这类意识，它们顺乎自然地生活，毫无褒贬抑扬之 
意。但是人就不同了，我们经常在与别人的攀比中想到自己。 
他为什么这样聪明？我为什么就没有如此天賦？她为什么这样 
美丽？我为什么就不那么漂亮？有的人自以为高人一等，有的 
人则自愧弗如。 

这是因为人与动植物不同，我们具有自我意识。因为我们 
是通过与别人的比较，自觉地从外部观察我们自己的。虽然我们 
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是“自我”，由于我们是从外部观察我们自己，故不是真正的“自 
我”。在我们日常生活中，我们有时会感到我们就在“此处”—— 
这时我们会感受到一种模糊的统 一感。 但在另一时刻，我们会 
觉得又在“彼处”——从外部来观察我们自己。 

我们时时在此处与彼处之间动摇不定，无家可归，没有安身 
立命之处。在我们内心，永远存在着一道鸿沟。相反，动植物顺 
乎自然，如其本色，因为它们没有自我 意识; 它们不会从外部去 
观察它们自己。这是人与其他众生的基本差别。 

人的这个特征具有积极的一面。由于我们具有自我意识， 
永远在思想着什么，我们可以计划，思考，构成理想;从面可以创 
造人类的文化、科学、艺术，等等。在我们活着的同时，我们思想 
着怎样活着，怎样去发展我们的生活。但这积极面同时又是相 
当成问题的，因为如前所述，我们是通过自我意识从外部来观察 
我们自己的。这样我们就与自己分离;倏然在此，俄而在彼；在 
此彼内外间飘摇不定。这就是我们的基本不安或根本焦虑的原 
因，而动植物就没有这一切。只有人才不是“如其本然”地生活。 

铃木大拙常谈到“如” （ suchness ) 或“如其本然” ( as - it - is - 
ness )。 动植物即生活在它们的如中。但我们人却与我们的如 
分离，永远不能“如我们本然”。只要我们在此彼内外间飘摇 
不定，在与他人的比较中从外部观察我们自己，我们就永远不得 
安宁。这一不安或焦虑对人并非偶然，并不是某些人特有，面其 
他人无之。只要作为人，就不可能逃避这种基本焦虑。严格地说， 
实际上不是人这种焦虑，而人_旱这种焦虑。 

我们怎样克服这种根本不$，回复到如呢？这样做就 
是宗教存在的理由和主要任务。 

根据 《创世 记》，无论上帝在什么时候创造了什么东西，他所 
看到的总是善的。当上帝创造了亚当和夏娃时，他赐福于他们， 



看到他们都是善的。你们是否认为此处所用的“善”仅具道德意 
味呢？我的回答是否定的。当上帝看到他的创造物是善的时， 
他并未指出这仅限于道德范围。更确切地说，他是在指出一切 
创造物在本体上都是善的，或用铃木大拙的话来说，一切创造物 
都处于“如”中。 

上帝创造了 一棵如树本然的树，并看到它就是善的。它作 
为一棵树处于如中。他创造了 一只鸟——这鸟是一只真正的鸟， 
而不是一条鱼 。一 旦他创造了一条鱼，它就是一条真正的鱼—— 
全然区别于一只鸟。万物皆处于各自的如中。他创造了亚当和夏 
娃，恰如动植物等一样，並当只是亚当，夏娃只是夏娃。亚当是善 
的，夏娃是善的。无论是别是同，他们皆如其本然。因此，他们象 
征着人的原初(真正)本性。 

但据《创世记》说，亚当和夏娃偷吃了智慧之果——知善 
恶果。这是否只在道德意味上指出善恶呢？在我看来，这一 
故事所说明的远远超出了道德范围。吃智慧果这件事暗示着作 
出价值判断。例如，你可 以说: “今天我们遇上好天气，尽管昨天 
•是坏天气，”或者“这是一条好路，那条路则是坏的。”这 M ， 善与 
恶两字亦可用于天气、道路状况等地方。正是在这更广泛的知 
道善恶意义上，智慧果象征着作出价值判断的能力。 

作出价值判断的能力，是自我意识的独特属性。人具有自 
我意识，才能作出“此善” “彼恶”等等判断。我们这样把此与彼 


区分 开了。 我们喜此恶彼，趋此避彼。人们通过这种作出区分 
的能力，逐渐陷入执著之中。喜好是一种肯定性的执着。憎恶 
是一种否定性的执著。通过作出分别，我们逐渐喜爱某些东西 
而厌恶另一些东西。我们这样就变得执著于某些东西而舍弃另 
一些东西——舍弃是执著的否定形式。我们陷入了我们的执著 
之中，并为其所限制 9 这就是具有自我意识的后果 B 
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通过自我意识，我们也分别了我们的自我与别人的自我。 
作为这沖分别的后果，我们执著自我，使我们自己居于世界的中 
心。我们开始陷入自他的分别、爱与恨的二元性等等之中，并为 
其所限制。一旦这分別变成一种执著的对象，分别就变成对立、 
冲突和斗争。 

但是，这并不是人原初性质的状态。如上帝所看到的，亚当 
是善的，夏娃是善的，恰如动植物在其原初状态中是善的一样。 
从根本上说，在原初创造秩序中的万物都是善的。 

因此问题就 成为: 我们怎样才能复归到原初的善,复归到我 
们原初的如？我想基督教对此问题有其自己的回答。在基督教 
中，作为吃智慧果之结果的自我意识被视作“罪”，因为吃禁果一 
事违背了上帝“你不可吃”的旨意。正是通过耶稣基督救赎之爱 
而使人与上帝重新合一，人才能复归到自己原初的如。在佛教 
中，自我意识被视作“无明”，因为在自我意识中，我们从如如实 
在中被.割断，并为我们对宇宙万物的外在者看法所限制。这样， 
我们甚至从外部来观察自己。我们自我的这种外在者见解，构 
成了内在于人类存在的根本无明。 

人的自我力图以外部的自我来把握住自我，这可用蛇吞其 
尾的譬喻来比拟。当蛇咬住它自己的尾巴时，就构成一个圆 
圈。蛇越是吞咽它的尾巴，圆圈就变得越小。等到蛇竭尽全力 
吞下自己的尾巴时，这圆圈就变成一个小点，最后必定完全消 
失。更具体地说，蛇必然在这一努力中死亡。只要人的自我通 
过自我意识努力把握自己（由此得到或高或低的进展，等等)，那 
么人的自我入深不可拔的两难困境中。在这个困境的极 
点，自我就不能再保持住自己，必定坍塌到空无之中。当自我意 
识把握自己的企图达到极限时，人的自我必定死亡。通过自我 
的死亡，无我得以 实现。 实现无我，对于人的自我是必要的 。有 



些人只有在其临终时，才会领悟到正视这种两难困境的必要性。 
但另外一些人即使在其风华正茂时，就能从存在上;到解决 
这种困境的必要性，从而投身于宗教的探索。 无论如.何 .，实现无 
我，对人的自我是一件“必不可少”的事。须知，不存在永恒不变 
的自我。 

为证得空或如，关键是要人面对这种两难困境，并冲破之。 
证得空，就是摆脱在存在上植根于人的意识中的两难困境。悟 
入空，这通过自我的死亡而被揭示，你就证得“如”。这是因为证 
得如，就是证得空的积极性一面。 

在这证悟中，你不再与你自己分离，你无非就是你自己。在 
你和你自己间毫无 隔阂; 你就是你。当你证得你自己的如时，你 
就当下证得万物的如。松树在其如中呈现。竹子在其如中显 
示。狗和猫亦在其如中呈现。狗只是狗。猫只是猫。不多不 
少，恰如其分。万物皆在其分别性上得到实现。 

于是你开始逐渐理解了耳熟能详的 禅语： “柳绿花红”，“眼 
横鼻直”。树、鸟、鱼、狗、猫——它们自始至终享受其如的乐趣。 
只有人才从如中被 切断。 他处于无明之中 8 所以他不知道人生 
的真实，变得执著生而恐惧死。但是，因认识到无我而认识无明 
时，人就能悟入如，在如中万物以其独特性而被认识。 

然而，这并不就是要达到的目标，这只是我们的生活，我们 
的现实活动的出发点；因为如就是我们的自我和这世界的基础。 
我们并不是在将来的某时，而是在当下就能立即证如的，因‘为_我 
们决不会与如须臾分离。如永远在此处。但是，没有我们对这一 
点的觉悟，它就不可能被认识为“如”。一旦我们觉悟到这一点， 
我们就清楚地认识到，如永远是当下现成。它是我们必须复归 
并由此出发的基础。若没有证得作为我们的基础或出发点的 
如，我们的生活将是不安宁的和无根基的。一旦我们回归到如 
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的观点，万物皆在其分别性上被认识。自他、善恶、生死的分别， 
都从这崭新的如的观点上被重新领会。因此，它成为我们生活 
和行动的真正起点。那么，无论我们的能力可能会有大小强弱， 
我们都会尽己所能，不会纠缠在任何意义上的优劣高下。不管 
你有着3、5倍还是8、10倍的能力，你都会随时恰如其分地发 
挥你的能力，按照既定的环境，而能创造出新的东西。不与其他 
人发生冲突，你能真正地和充实地过着你的生活，故而日日是好 
00这就是“一切皆空”之说的涵义所在《 
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现在和将来 
W 宗教 



m 现代思想对 
I vjJ ) 宗教的挑战 


13.1 

&教始于何时，是一个难于回答的问题。约略而言，我们 
$也许能说宗教可以回溯到人类的起源。从那时以来的整 
个人类历史，几乎没有谁会怀疑人类对宗教的需要。但在过 
去的几个世纪中，出现了对宗教本身的怀疑。提出了这样一些问 
题: “宗教是否真正是人类必不可少的?”“人类能否没有宗教而 
生活?” “宗教是否会成为人类进步的障碍? ”可以说，这些疑问在 
19世纪的某一时期发展成一个关于宗教本身有无必要的根本问 
题。当然，对个别宗教的批判古已有之。但是，人们不常怀疑宗 
教本身对于人的重要意义。在西方，对•宗教的一些怀疑产生于启 
蒙运动时代。但在那时，宗教并不曾受到现在这样的质难。启蒙 
时代的人们，是就宗教的世界观和宗教对自然界的理解而对宗 
教提出批评的。但即使在那时，他们可能也不怀疑宗教对人的灵 
魂的意义。然而，当今各种思想和哲学派别，是在原则上否定宗 
教本身。这些思想在当今世界上的许多人中间占^主^^地位。我 
认为，这一事实是当前现代思想对宗教挑战的特征 e 
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记住了这点，我想考虑一下当今这种现象。在近代社会中， 
对宗教持冷漠态度的人与日俱增。他们对宗教既不肯定也不否 
定。这一现象被称为“世俗化”，业已成为近代社会的一个特征， 
但是，这种冷漠态度为何越来越盛，却并不容易回答。 

归根到底，我认为这种现象起因于近代人对自己的心灵日 
益麻木不仁，因而变得精神空虚。恐怕我们近代人正在失去尽 
情欢乐或尽情悲哀的能力。近代人在他们的生命深处，既不会 
哭，也不会笑。相反，原始人或古代人尽管对自然界、社会和历 
史进裎的知识很有限，也无法摆脱与生倶来的根本忧虑，我却感 
pj 他对他在宇宙中的存在有着全面而完整的理解。他对自己的 
灵魂有着真诚和敏锐的感受。因此，他可以更真诚地感受到喜 
怒哀乐。现在,伴随着高度发展的科学技术，并受制于复杂的政 
治经济体制，人已经变得支离破碎，与自然界失去联系。他们虽 
在今天增多了对世界的客观认识,却丢失了对他们在宇宙中存 
在的基本而全面的理解，失去了灵魂中“天生的”感受。人已变 
得分崩离析，失去了他与自然和世界的整体性。这也许就是近 
代人对宗教变得冷漠的主要原因。 

特别从欧洲19世纪起，出现了种种否定宗教的观点。这些 
否定宗教的批判，不是出自一种感情上的立场，而是建立在某种 
哲学理论观点的基础上。这样的批判包括科学主义、精神分析 
学、马克思主义和虚无主义等。它们并不是明确地否定个别宗 
教的个别真理，而是远为根本地在本质上否定宗教本身对人有 
任何用处。在宗教的位置上，这些思想体系发展为强有力的意 
识形态势力，禮制和影响了大多数人的思想和我们今天所认识 
的世界。这就不难理解，为什么受到这些思想挑战的传统宗教 
组织，几乎不能维持它们原有的形式。无论在其组织或教义上， 
都可看到某种程度的瓦解。除非这些宗教组织找到新的方向， 



否则无法发展，甚至也不用指望能继续存在下去。 

另一方面，人们正在寻求一种可以替代宗教的东西。有些替 
代品我们很难称之为“宗教”。这种探求在程度和表现上都不相 
同。与上述那些传统宗教组织相比，这种对宗教的探求并不限 
于宗教组织的范围内。许多人在这些教团之外，去寻找一种宗 
教的存在形态。例如，有许多既未受洗又不从属于任何教会的 
人，却由衷地敬仰耶稣基督。他们自行阋读《圣经》，按《圣经》的 
准则生活。这种人在全世界比比皆是。在日本，钦仰亲鸾或道 
元的人，不一定是本愿寺或曹洞禅寺院的成员。因而，我们可以 
看到许多在基督、亲鸾或道元身上找到心灵启示的人，仍徘徊在 
诸如教会的宗教组织门外。我们不能说他们就不是真正的基督 
教徒或真正的佛教徒。 

我们发现在宗教界有两类基本成员。一类由坚定、虔诚的 
信徒组成，他们恪守传统的仪式和教义。这些人固然面对时代 
的潮流，但他们的信仰坚定，不为这些潮流所动摇。另一类由无 
知、单纯的信徒缉成,他们从不受当前反宗教思潮的影响，几乎 
完全不为我们这个正在改变中的世界所触动。这两类人依然在 
传统的宗教框架内过着宗教生活。那些不属于上述两种类型的 
人，今天却在入数上迅速增长。他们致力于在传统宗教的范围 
之外去寻我精神的家园。邦霍弗 ( Bonhoeffer ) 从神学家角度提 
出了 “非宗教的基督教”，意谓真正的基督教不应被所谓传统 
的基督教所约束。这也许可视为探索非宗教化宗教的一种形 
式。 


在文学作品中，同样存在着对某些宗教事物的探索。许多 
现代文学作品看来不仅竭打描述人的冲突，并且在这种冲突中 
察觉到明显的宗教因素。在艺术的创作和欣赏上，看来也同样包 
含着某些宗教内容。现代艺术完全不同于中世纪的宗教艺术》 



从中世纪宗教艺术的立场看，我们不得不承认现代艺术完全是 
非宗教的。然而，在现代艺术作品中仍存在相当的宗教色彩，拨 
动着敏感的心弦，这样的作品确实在源源不断地被创作出来。我 
们可以发现，许多年青人被由献身精神和同情心所支持的社会 
改革运动所吸引。虽^^些运动看来是非宗教的，我们还是能 
够在其中找到窠些真正的宗教内容。发轫于美 g 的嬉皮士运动， 
尽管从保守的眼光来看不是一场宗教运动，但也不背向宗教。在 
我看来，它也是一种寻求非宗教化宗教的形式。 

在这类对非宗教化宗教的寻求中，也就是那种在传统形式 
之外被人寻求的“宗教因素”，可以分成两种类型。第一类只是 
泛泛带些“宗教味”，并且多少与纯粹的世俗性相关联。这里有一 
个 例子： 有一次我与一些外国游客一起，参观“完全自由教团” 
( PL )， 日本的一个新宗教。在“完全自由教团”里，人们或打髙尔 
夫球，或放烟火作为消遣，都有点宗教意味。传统宗教倾向于禁 
欲主义，压制人的娱乐欲望。可是在这里，我们可以看到一种适 
应现代人需求的尝试方式，它把娱乐活动积极地带进宗教活动 
中。这类新宗教亦可见之于美国，尤其是在加里福尼亚州。第二 
类的“宗教事物”则是地地道道宗教性的，尽管它们无视所有 
传统宗教的组织、仪式和教义。它们或者是探求回归到各种宗 
教传统机构发展起来之前的宗教创立者的精神，或者是以静坐、 
祈祷等方式，谋求在内心直达人们自我的本源。 

于是，在当今社会中，当许多人对宗教表示冷漠时，也有许 
多人正在寻求非宗教性的宗教，或寻求一种新型的宗教。尽管对 
这种现象，可以从不同方面去分析，但对宗教来说，最严峻的莫 
过于前述否定宗敎的各种思想。归根到底，引起上述宗教中种 
种新现象的,正是各种反宗教理论的出现。 



13.2 


: gu 在，我将对这些反宗教理论逐一加以讨论，看着它们甚 
^怎样否定宗教的。首先是科学主义。科学与科 学主 义这 
两者的基础不容混淆。科学的观点并不必然地与宗教的观点相 
抵触。当然，两者在某些观点上有本质的差异，但并不互相排 
斥，我们至少可以看到两者具有一种协调的可能性。相反，科学 
主义的观点绝不可能同宗教的观点相协调。这是因为科学主义 
持科学至上的观点，认为只有“科学”才是真理的唯了标准，任何 
非科学的东西都是错误的。根据科学主义的思想，教是非科学 
功，因而就被认为是谬误的。由于科学今天已取得显著的进步， 
科学的定律总是被实验无可辩驳地证明，科学真理业已作为绝 
对真理而对许多人造成深刻的印象，尽管它只不过是一种真理 
而已。卓越的科学家很少拥护科学主义。例如，爱因斯坦和汤 
川秀树①就容纳宗教的观点。然而，却有许多科学的圈外人，总 
是以科学主义的方式去评判一切事物。如果把“科学”视为唯一 
的真理标准，那么对宗教的排斥也就势所必然的了。科学主义的 
信奉者们认为，宗教之所以仍能在今天存在，只是因为科学的思 
想尚未深入到广大群众中而已。他们相信，一旦科学发展到所 
有人都接受科学的思想方式，宗教自然就会消亡。对科学主义 
来说，宗教的继续存在与宗教的性质或本质完全无关，不过是个 
时间问题。这样,宗教就从根本上被科学主义否定了。虽然这样 

①汤川秀树(1卯 7 —1981), K 他的介子理论而于1949年获诺贝尔物理学奖，并 
担任京都大学名誉教授，直到逝世。 
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一种纯粹的科学主义认识不可能流传很广，但许多人的基本观 
点是被这样一种信念统治的。 

其次是精神分析学。关于它是否否定宗教，存在着一些争 
议。但在事实上，精神分析学是以某些方式否定宗教的。精神分 
析学的创始人西格蒙德 • 弗洛伊德将宗教与在儿童中观察到的 
强迫观念性神经症作比较，把宗教解释为人类共同的儿童期神 
经症。 根据精神分析和心理学的立场，弗洛伊德的理论认为，信 
仰一个上帝或圣父的一神论，是导因于人类欲望的一种幻想。他 
试图证明一神论是不符合现 实的。 卡尔 • 荣格以自己的风格 
发展了弗洛伊德许多基本学说,他观察到在每个人心灵的最深 
处都存在着一种集体无意识。这一集体无意识超越了个体无意 
识，成为神话和宗教象征的根源。根据荣格的学说，宗教来源于 
并可回溯到这一集体无意识。与弗洛伊德相比，他是肯定宗教_ 
的，因为他反对单纯是科学的和客观的方法，详细阐发了他那集 
体无意识的自主理论。凭借这种自主，宗教得以免遭科学的摆 
布，为自己提供了存在的理由，因为将宗教象征的根源置于集体 
无意识，这就保证了宗教在人类生活中具有不容置疑的地位。正 
是这样，荣格给予宗教一个深层心理学的基础。 

不过，这里缺少一个重要的因素。在荣格看来并没有认识 
到需要有一种“精神上的死”。圣保罗和伟大的佛教徒们都清楚 
地看到，这是真正宗教的一个基本因素。“我们若是与基督同死， 
就信必与他同活” （《新 约 • 罗马书》第6章第8节)。同样，佛教 
有“大死”（通过“大死”才能得到“大活”）和“往生净土”的观念。 
由于荣格忽视了“精神上的死”的可能性，可以说他对宗教的理 
解并未完全认识到宗教的基本性质。在荣格看来，正统的宗教意 
识终究要被集体无意识所取代。今天，各种建立在荣格理论基础 
上的精神分析治疗法，正应用于许多精神病患者。在美国，那些 
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精神上受困扰的人，常去求助于精神分析医生，而不是去找他们 
的牧师。通过会牧辅导站的正规训练，教会现正试图将精神分 
析的理论和实践结合进他们的活动计划中。虽然这种现象有 
其明显的价值，但假如忽:视了“精神上的死”的需要，就会削弱各 
宗教的真正的宗教基础。 

据新弗洛伊德主义者埃里奇 • 弗洛姆看来，精神分析学并 
不总是反对宗教。弗洛姆把宗教分成两种 类型: 权威主义的和 
人道主义的。在弗洛姆看来，精神分析学影响这两类宗教的方 
式各异。权威主义的宗教宣扬顺从上帝，这上帝凌驾于人类之 
上并统治着人类。另一方面，宣扬万物一体的人道主义宗教教 
导说，上帝不过是一种人所渴望实现的理想人物的象征。弗洛姆 
认为，更严重地受到精神分析学的威胁的是权威主义的宗教。他 
注意到精神病患者的行为方式有时与宗教仪式惊人地相似。例 
如，有些被强迫观念所困扰的患者，执著于仪式上的净化,这有时 
与许多宗教上的净化仪式极其相似。这种患者强制性地忙于仪 
式性活动，尽管这些活动与宗教毫不相干。倘若我们把这类活 
动视为仪式，它们与历史上和社会上的宗教仪式相比，将是一种 
最隐密的仪式形式。但是，弗洛姆在这两类仪式的精神机制内， 
发现了显著的共同点。值得注意的是，虽然弗洛姆相信精神分析 
学能阐明宗教活动中强迫性欲望的心理动机，不过他仍坚持，不 
应把宗教仪式与强迫性神经症的仪式性行为等量齐观。 

我们前面讲过，精神分析学的立场并不完全反对宗教。但 
是，精神分析学试图以“儿童期神经症”和“父亲形象的投影”等 
理论来解释宗教。在我看来，这样一种理论学學导致了对宗教的 
否定。 ^ _ 

马克思主义也以其激进的方式，否定真正的宗教。正如我已 
解释过的,科学主义以坚持科学知识至上而否定宗教。精神分析 



学阐明了这一观点，以科学的兮學 f 立场而否定宗教。马克思主 
义则出 于学学 畔立场，同#否定宗教。在马克思看来，人类 
的苦难的于阶级社会中不同的社会阶层之间的斗 
争。 这就是说，无产者因不断遭受资产阶级的剥削，不可能成为 
完整意义上的人。作为人类创造力成果的劳动，变成了资本主义 
社会中的商品。在这种社会结构中，资本家总是剥削劳动者，即 
使他在个人道德上也许是个好人。工人，由于被剥夺了他的劳动 
果实，也被夺走了他的部分人性。按照马克思主义的理论，这并 
不是由于资产阶级天生的不道德，而是由于阶级社会的结构。人 
类苦难的根源就在于此。为了解除人类的苦难，马克思主义主张 
在无阶级的公有制社会里，人人都有平等的权力，人的劳动成了 
他的个性的实现。我们可以发现，这里蕴含着对宗教的否定，这 
种否定不是从属于革命的，而是马克思主义革命中不可缺少的 
组成部分。马克思在 《〈黑 格尔法哲学 批判〉 导 言〉〉 一书中强调指 
出，对宗教的批判是一切社会批判的基础。根据马克思的说法， 
只要人们信仰宗教拯救，他们就不是在这个世界上去寻找人类 
解放的实现，而是到彼岸的理想世界或天国去寻找。这些人把这 
个世界上的苦难和矛盾视为神的天意或考验；或者视为作业 
( karma )， 亦即入前生行为的积集的报应。拫据宗教思想，人应当 
顺从上帝的意志，或从他们的业中寻求解脱，并在天国或悟道中 
找到精神的安宁。 

马克思认为这不能真正解决人类的苦难,而是把人完全引 
入歧途，企图破坏人们对社会政治革命的热情。因此宗教是革命 
道路上最大的障碍，为达到一个无阶级的社会，人们必须彻底否 
定宗教。这就是马克思否定宗教的方式。 

最后我们来看虚无主义。这里我指的是尼采所阐述的虚无 
主义。科学主义和马克思主义是站在宗教外面来否定宗教的。而 




精神分析学则直探人的精神深处，但在其阐述中并不包括宗教 
的本质。尼采的虚无主义明确否定宗教的 实质。 尼采声称 ：“上 
帝 死了％ 以及“上帝是一个神圣的谎言”。这里我们必须注意， 
他不是仅仅说“上帝不存在”，而是说“上帝死了”。那些没有宗教 
体验的人，也许会说“上帝是不存在的”。但) B _ 采说的“上帝死 
了”，意味着上帝等學 f 年孕,但坪卒$了。因此，尼采想必有过 
某些宗教经历,或'在^^定'程度上 i 个活着的上帝。尼采强 
调，为了容忍没有上帝的虚无，人必须成为一个“超人”，亦即积极 
的虚无主义者。因此尼采在根本上否定宗教的。 

尼采不仅不相信上帝，而且超越了上帝。他于 是问： “上帝 
从何而来? ”他的回答是，来自“权力意志”，这是人自我保存本能 
的根源。按照尼采的说法，信仰上帝为宇宙主宰,不能使人生圆 
满。在这上帝观念后面，他认为有一个宇宙论上的“力的意志”。 
这是最根本的意志。上帝无非是一个人造的产物，是这个根本 
意志为维护人的生命而在这个世界的虚无深处虚构出来的。人 
们把这虚构的“上帝”当作活着的上帝来 i 仰，并以这种信仰来 
安身立命。的确，这种信仰对于迄今为止的人类生活是富有意 
义和有效的。但尼采宣称，我们已进入一个全新的时代，以往的 
生活方式在这个时代已变得毫无用处。这就出现了虚无主义。 
人们现在必须意识到，到今天仍信仰上帝，不过是一种自欺的行 
为。 他们必须复归于“上帝”本身所由创立的“力的意志”中。人 
必须超越自己，并成为能容忍没有上帝之虚无的“超人”。这样， 
尼采就在根本上否定了宗教的基本原则。他那些“永恒复归”、 
“酒神精神”、“命运之爱”等观念，皆根源于此。至此，尼采给非宗 
教化的宗教打开了一条全新的道路， 
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13.3 


# 学主义、精神分析学、马克思主义和虚无主义以不同方式否 
^*定宗教。站在宗教的立场看，这四种思想方式形成了对宗 
教的挑战。 

宗教坚持认为，为了使人能抵达找到真正的精神、心灵和灵 
魂之处，必须超越人的理性。再则，宗教所要拯救的，不仅是单个 
的人，而且是整个世界。宗教宣扬实现天国或建设佛土，以及改 
造这个世界。这样，宗教不只是宣扬拯救，而且也对社会的、政 
治的，和人类的制度和欲望的终极性提出了挑战。因此神或佛 
性永远构成宗教最基本的教义和目标。 

宗教并不象科学主义那样，认为人的理性和判断是终极的 
东西。近代精神分析学认为灵魂、精神和情感超乎人的理性，但 
是认为它们产生于无意识,而不是来自上帝或任何超自然的实 
在。马克思主义为人类的拯救，提倡一种逻辑的和实践的方法 
论，通过阶级斗争以实现一个理想的公有制社会，因此斥责宗 
教，因为它企图通过天国或佛土的实现来拯救这个世界。最后， 
虚无主义否定上帝和一切超自然实在，把它们当作力的意志的 
虚构物而加以否定。建立在某种理论和哲学立场上的这四种观 
点，从不同的角度展开了对宗教的挑战。宗教遭受到这样的挑 
战，在历史上还是第一次。除非宗教能迎接挑战，否则它会变成 
一种僵化的、组织化的专业，并最后失去其活力。近代人必须在 
他们的生命深处同这些反宗教观点抗争。各宗教团体自身也要 
对这些挑战作出明确的反应。比如，佛教应通过对这些挑战的 
反应，从理论和实践上展示其真正的精神性。否则，宗教就不可 



能在将来具有创造性和建设性。在这个意义上，这些对宗教的 
否定也可说是对宗教的一大恩惠《 
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全球时代的宗教与 
科学一它们的基本 
特征与相互关系 


Y 于全球时代的宗教与科学这样一个重大问题，要作出全面 
%和深入的论述几乎是不可能的。不过我仍愿就此课题的实 
质进行讨论，并从佛教观点对此作出阐释。 

现代科学可以说是一项对人和自然作尽可能客观的，也就 
是说非主观臆断之研究的人类伟业。它根本上不受诸如价值、 
意义、目的等任何人类中心主义利益的束_在方法论上，这一 
科学模式是由笛卡儿在《数学原理》中提出的观点和培根在 《新 
工具》中所描述的方法所奠定的。它以一种基于数学和物理学 
的方法，完全取代了亚里士多德的目的论一生物学立场。当前的 
科学形式就是这一方法向极端发展的结果。 

18— 19世纪的西方，在基督教与科学之间发生了严重冲突， 
其主要标志就是围绕达尔文而展开的论战。有人会论证，基督 
教神学对现代科学发展起了重要的触媒作用，因为作为主宰宇 
宙的上帝这一思想，使人们易于相信上帝已把万物安排得秩序 
井然，人们只要认真观察，就能发现存在着的自然规律。然而，上 
述那种没有神学观念的刺激，科学就不能兴起的断言，并不证明 
那些神学思想在现实中有任何真实依据 。 （D 

在我们的时代,人们有时说，那些依然坚持宗教与科学之间 



存在着冲突的人,未免有点幼稚和守旧，因为当代神学家通常已 
放弃《圣经》上的话都出自上帝之口的观点，他们很有意于在基 
督教与科学之间进行对话和调停。同时有人认为，20世纪科学 
的特性，使它对宗教的敌视大大低于19世纪的科学。不过我对 
这些看法实在不敢苟同。问题虽在表面上看来已经缓解，但从 
更深的层次看,显然科学仍是宗教的严重威胁。 

让我们考察一下科学与宗教的基本特性。虽有过于简单化 
的危险，或许可以这么 说:科 学所关心的是对“怎么样” （ how > 的 
回答，宗教则关心对“为什么” （ why ) 的回答。就此处的用法 
而言，“怎么样”是指因果过程或“手段”，“为什么”则指意义、目 
的或存在的理由。科学能回答花是怎样开的、人是怎样有的，却 
不能回答花为何开、人为何而有这种问题。科学能解释一桩既定 
事实的起因，却不能解释该事实的意义或根据。能回答“为什么” 
这个问题的，是宗教，而不是科学。 

建立在亚里士多德的目的论一生物学方法基础上的前现代 
科学，由于那时把宇宙万物理解为有机的（即视万物为有生命的 
物体)，因而对“怎么样”的问题作出一个目的论的回答。而对“怎 
么样”问题的目的论式回答与对“为什么”问题的宗教性固答并 
非必然相左。由古代物理学所提供的目的论世界观，与基督教 
解释人和自然的有神论观点颇相吻合。但随着现代科学的兴 
起，情况发生了根本变化。建立在数学和物理学基础上的现代 
科学对“怎么样”的问题作出了非目的论的、机械论的回答，这样 
一种机械论的回答同对“为什么”问题的宗教性回答是迥不相同 
的。尤其是像基督教这样的一神教，它难分难解地植根于人格 
化的上帝观念之中，这上帝是宇宙的创造者 、救世 主和最高审判 


①爱德华 (Paul Edwards)*:* 哲学目科全书》第7卷，第159页。 




者。现代科学的机械论世界观完全漠视人的存在。在这种机械 
论观点中，不仅无生命的物质，而且生物学上的生命，乃至人的 
精神和心灵，都被归结为毫无生气的机械现象。这明显地表现 
在当代分子生物学、实验心理学和遗传学中。 

与前现代科学的目的论和生物学的自然观不同，现代科学 
的机械论的世界观把宇宙万物看作无生命的，即完全是非人的、 
无知觉的。这样一种机械论的世界观，不仅与关切人在世界上 
存在的最终意义和终极基础的“为什么”问题的宗教不相容，而 
且也与之相敌对。它之所以与宗教相® [对 ，是因为它把人存在 
的意义、价值、目标和目的扫荡殆尽。也许可以说，现代科学对 
“怎么样”问题的机械论回答，已在“横向上”割断了宗教对“为什 
么”问题的回答。我在说这话时，心中有一个 图象: 代表宗教的垂 
直线(表示探寻人类存在的终极基础)被代表科学的横向线（表 
示主要探求宇宙万物的因果关系）所截断。结果使人悬荡在半 
空。 主要关切人生终极意义的宗教的当务之急，是寻找一条把 
盛行于当世的、否定人生意义的科学含摄在宗教内的道路。① 

现代科学的机械论的世界观，已对宗教造成一个更为严重 
的问题。它产生了无神论和彻底的虚无主义。机械论的世界 
观摧毁了迄今一切宗教目的论体系赖以存在的“心灵”基础，不 
给上帝留下一席之地。这一虚无的深渊也在人类存在的深层中 
展现。让- 保罗， 萨特坚持人的主体性只能建立在对这虚无的 
认 识上; 他所创立的存在主义，就是意识到由现代科学产生的虚 
无的直接结果。当代无神论不仅是一种唯物主义的无神论，而且 


①在本章由，我不是论证科学本身就能导致无神论和虚无主义。我论证的只 
是那种非人格化和机械论的现代科学的世界观已导致无神论和虚无主义。自然科学 
并非与宗教不相容，但那种亟_学 * a A «—真理的科学主义则与宗教不相容, 
本章讨论科学世界观时,我主要涉及的是科学'的'思维方式与宗教的关系 4 
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可以说是一种更激进的、存在上的无神论，它尝试以“没有上帝 
的虚无”佧为主体性自由的基础。关于这一点，尤其值得注意的 
是尼采，他通过对科学本性及人类命运的敏锐洞察，约在一个世 
纪前就宣告了虚无主义的来临。 

在《超越善恶 》 (Beyond Good and Evil ) —书中，尼采提出 
了关于人类历史三阶段的独特 见解： 


从前，人们把人作为祭品献绐他们的上帝，也许正 
是把他们最爱的人当作祭品……然后，在人类的道德 
时代，他们向上帝献出了 自己最 强烈的本能，他们的 
“天性”；在那些禁欲主义者和“反天性的”狂信者的苦 
痛眼神中，就闪烁着这节日的快乐。最后，留作祭品 
的还有什么呢？……势必要献祭出上帝本身 
吗？——为虚无而献祭出上帝，这种荒谬的最为悲惨的 
不可思议之事，已留给了年青的一代；我们大家对此都 
早已有所认识了。① 


尼采把所有原始宗教的献祭，以及开普利岛上密斯拉岩室 
中台比留皇帝 © 的献祭，都归结为第一阶段。可以说，第一阶段相 
应于《旧约》时代，《旧约》记载着诸如亚伯拉罕和以撒的故事的 
献祭事例。第二阶段不妨说代表着《新约》时代和基督纪元以后 
的时期，在这个时期，耶稣的死和献祭被视作对内在于人性中的 
原罪的救赎。在第三个历史阶段，我们“为虚无而献祭出上帝”， 


① 利维 (Oscar 1^7 7 )编:《尼采全集》第12卷，第73页。 

② 台比留 （Tiberius Claudius Nero Caesar ) ，公元 14 年 ~37 年的罗马皇帝。 
——译菁 
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宣告了尼采意义上的虚无主义的来临。① 

也许可以说我们业已到达尼采上面描述过的第三个历史阶 
段。正如他所预言的，在传统的上帝观念的基点上，我们现在正 
经历着由现代科学所展现的“没有上帝的虚无”。如何应付这种 
“没有上帝的虚无”，是从科学与宗教的冲突中出现的迫切问题。 

在这一点上，如果宗教在与科学的对话和抗衡中要保持活 
力的话，下述两点是必须加以强调的： 

1 . 每一宗教必需对其世界观基础进行再考察。对任何一 
个宗教来说，它的世界观可不像人的衣服一样可以随意调换。世 
界观之于宗教，犹如水之于鱼。它是宗教赖以实际存在的不可 
或缺的 条件。 水固非鱼的生命本身，亦非鱼的身体，然而却是鱼 
赖以生存的基础。对于一个宗教来说，改变它的世界观，其严重 
性不亚于一条海鱼从咸水转移到淡水里。 © 

2. 特别至关紧要的是，每一个宗教对上帝或“至上者”，及 
其与人和世界之关系的理解进行再考察和重新解释。关于这第 
二点，基本上是非有神论的佛教同根本上是有神论的基督教，情 
况有所 不同。 如前所述，宗教提供“为什么”这个问题的答案。基 
督教以“上帝的意志”、“上帝的统治”，以及随同而来的诸如创 
造、道成肉身、救赎和末日审判等概念，给予“为什么”的问题以 
有神论的回答。相反,佛教以其强调“缘起”、“无我”、“空”、“如” 
等概念，给予“为什么”的问题以非有神论的回答。 


® 阿部正雄:《基督教与佛教——论科学与虚无主义 》(« 日本宗教》第5卷，第 
3期，第 49— 50页 )》 

© 西谷启治:《宗教与无》，伯克 利:加 利福尼亚大学出版社 ,1982 年，第 75 页。 
写此章时，作者参考此书颇多，尤其是其中第 4 章，第 118 页。谨致谢忱， 



基督教用诸如“上帝的意志”和“上帝的统治”对“为什么”的 
问题作有神论的回答，这与现代科学对“怎么样”问题的回答截 
然不同。这是因为前者竭力强调至上者的人格性，而后者根本 
上是非人格性的。人格化的上帝及其与人的个人关系，同机械 
论的世界观完全不同。为克服这种差异， 基督教 界作了种种神 
学上的尝试。在这些尝试中，最显著的是以科布 (lohn Cobb ) 等 
人为代表的过程神学。 

过程神学建立在怀特海哲学的基础上，而后者又基于对现 
代科学和数学的批判性思考。根据过程神学，至上者不是人格 
化的上帝，而是有些非人格化的创造力。上帝和世界同被认为 
是创造力的产物。被如此理解的上帝和世界由于共生而相互 
贯通，个体的经验境遇在此中就是动态的生成行动。过程神学以 
创造力为至上者的概念，与现代科学的机械论世界观比较接近， 
而与传统基督教的人格化上帝观念则大异其趣。不过，我却怀疑 
它是否亭@与现代科学一致。为了与现代科学完全相容，神学必 
须具有彻底机械论的和非人格化的性质，同时又完全保留 
目的论的和人格化的性质。换言之，完全的机械论——非人格化 
性质和完全的目的论——人格化性质的辩证统一，对于这样一 
种神学是必要的。尽管过程神学通过展现有效和最终的因果关 
系，兼容了机械论和目的论，但它在结合这两方面时多少用了一 
种平行的方法 ，而 不是用辩证的方法。也就是说，它半是机械论 
的，半是目的论的。并且，无论多么强调构成过程的境遇的瞬间 
性，在这根本的“过程”概念里，目的论的性质超过了机械论的性 
质。当作为至上者的创造力被理解为只能实现于现实的 f 寧了 
(many becoming on ?) ①过程中时，当创造力只能通过开放的_ 
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来和封闭的过去，即通过不可逆的单向性时间时，这一点就显得 
很清楚了。我总怀疑过程神学能否合理地克服“没有上帝的虚 
无”，后者是由现代科学机械论的世界观而在现代人存在的深层 
上展现出来的。 

佛教以“缘起”、“空”和“如”等概念，对“为什么”的问题作了 
非有神论的回答，这与现代科学对“怎么样”问题的机械论的回 
答并不矛盾，因为这些佛教概念虽具浓厚的宗教味，却带有非人 
格化的色彩。说佛教是非人格化的，并非意味着佛教对人事漠 
不关心。恰恰相反，佛教作为一个宗教,从根本上关切人的拯 
救。在这一点上，基督教和佛教并无什么差别，因为这两个宗教 
都关心拯救。不过，两者对于使拯救成为可能的有着不同 
的理解。在基督教中，这一基础被认为是某种个人性的东西，即 
人与上帝之间的个人关系。相反，拯救的基础在佛教中不是个 
人性的东西，而是非人格化的、一切众生共具的。人的与其 
華坪 i 虽不可分割，却必须加以区别。这一区别非常重 要‘, 由为现 
在# 学与宗教的冲突在很大程度上与拯救的基础有关。 

佛教的“缘起”概念强调万物的相依相待，无论是事物的产 
生还是消失都是如此。不存在任何自存和独立的事物。例如， 
大与小是相依相待的；不存在离小独存之大，也不存在离大独存 
之小。 大即大，小即小，然而它们又是完全相依相待的。同样，善 
与恶也是相依相待的。以为有离恶独存之善或离善独存之恶， 
皆是虚妄之想。善恶各有分际，然两者又完全是相依相待的。同 
样，绝对与相对也是相依相待的。 

认为有离相对而独存之绝对或离绝对而独存之和对，都是 
错误的。绝对即绝对，相对即相对，然而两者又完全是相互依待 
的。故万物皆相互依待，不存在独立的东西。这就是佛教的缘 
起概念。因此，缘起或相互依待本身既不是绝对的也不是相对 



的。由于它双遣绝对与相对，故又称作“ 空”。 但这并非纯粹的 
空无。恰恰相反，正因为它们是相互依待的，绝对遂真为绝对而 
相对真为相对；善真为善而恶真为恶;大真为大而小真为小。万 
物皆如其本然而存在。既清楚地认识到事物之间的区别，又认识 
到它们之间的相依相待。这就是“空”又被称作“如”的原因 。空 
不是纯粹的空无，而宁可说是圆满，在这圆满之中万物的差异性 
被彻底认识。 

我 希望现在可以 明瞭： “缘起” 、“空 ”和“如”，不过是对同一 
个实在 在词义上的不同表达而已。对于佛教来说，至上者即为 
“缘起”，而不是上帝或创造力。佛教是教导我们如何悟到这一 
缘起真理的宗教。悟到这一真理者,就被称作佛。 

万物在“缘起 ”、“空”和 “如”中被认识为相互依存而又相互 
转化。不存在单边的或单向性的事物。因此，作为至上者的佛 
教“缘起”概念，完全排除了任何目的论的特性。在这一方面，佛 
教同现代科学并不矛盾。但它也并非完全是机械论的，因为这是 
对“为什么”这个宗教问题的回答。要之，佛教既不是目的论的， 
也不是机械论的。 

基督教以上帝的意志对“为什么”的问题提供了正面的回 
答。就是在人的理智不理解某种事物为何要以一定方式发生 
时，信仰上帝就是了，把它当作上帝的考验或恩惠来接受。佛教 
则相反，以“本来如此”或“如其本然”作为对“为什么”的问题的 
回答，这与现代科学以机械论来回答“怎么样”的问题颇为一致。 
但是，佛教“本来如此”的回答并不表明不可知论或虚无主义。它 
并不是在放弃探究“为什么”的意义上的消极的回答。毋宁说这 
是彻底探究“为什么”并参透这“为什么”的问题而达到的积极的 
和肯定的回答。简言之，佛教“本来如此”的回答，并不因为对“为 
什么”的问题缺乏正面回答而意味着它是不可知论，而是表示对 
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实在的极大肯定,这实在不可能被“为什么”的问题所分解，从而 
它超越了这一问题。 

佛教的至高无上的任务是：以“本来如此”为其终极本原的 
佛教，怎样才能为道德和历史的发展提出一个平甲苹哼？换言 
之，怎样才能提出一种建立在“如”基础上的、既4 的又非 

机械论的 暫¥畔岑? 在此我的建议仅是:与“智慧” 密不可 分的大 
乘“ 慈悲”；立在 “空” 、“如”基础上的“菩萨”观念，能够为 


这样一种佛教的目的论提供基础。 

科学若无宗教是危险的，因为它必然导致人类的彻底机械 
主义化。宗教若无科学，在当今世界上也是没有力量的，因为这 
样就缺乏实现其宗教理想的有效手段。科学与宗教必须融洽合 
作。对于面临全球时代，谋求使这两者结合起来的我们来说，这 
是一项紧迫的任务。 
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主取在于人类 


这颗星球上的芸芸众生 
已经跨 入一个时代， 

他们必须领悟今天人类存在的基石 
就是清楚认识到自己是“人类”， 

必须认识这是在浩瀚宇宙间衍生与死灭的 
—个活生生的自觉的实体。 

人类若要度过这个时代 
必须领悟自己的真我， 

超越自我与他人畛域， 

方知人人都生存于 
“自我觉悟的 无垠天地”， 

圆满实现自我和他人。 


当今世界的危机 
起自不知自我否定的国家 
永无休止的相互冲突与争端， 
今天我们应该建立的 
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不是各个主权国家联盟的 
那种国际邦联。 

更不应是一个世界帝国 
被一个夺得霸权的强国僭登宝座 • 

它必须是一个人类的世界， 

主权真正归诸全人类， 

它是一个自觉的实体， • 

深刻意识到自己是“人类”。 

这个世界必须是没有民族国家的人类共同体， 
在那里个人的尊严和自由得到保证， 

在那里种族和文化之花开得姹红嫣紫。 

承荷过历史的民族一国家时代必须宣告终止， 
人类的时代必须开始。 

我们不必绝望于历史的罪恶， 

它超越了个人的力量。 

必须认识民族利己主义原是人类的业障， 

深深植根于人的本性 

必须把人类置于新/的宇宙论中， 

摆脱人类中心主义的藩篱。 

自我觉悟 的无垠 天地， 

把生命赋予自我和他人， 

而又在两者之间判然分明一- ' 

这岂不正是人类新社会的根基？ 
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15.1 


“人类”是一个命运相关的共同体，是在辽阔宇空 
中一个有生命的、自觉的单元。 

# “人类”是一个单元，这在历史上并不新鲜。尤其在把人道主 
W 义当作基本原则的近代，就经常把“人类”的概念看作 
一个疑难问题。在世界已迅速成为一体的当代，尤其在我们已 
开展空间探索的近二、三十年来，“人类” 一词甚至成了一个专 
门 术语。但是，人类自身是否已被看作一个命运与共的共同体， 
看作在辽阔宇空不息”的一个有生命的、自觉的 实体? 就 
是在今天，当我们使用“人类” 一词时，它仍被认为是指各种族或 
各民族的 聚合; 认为这些种族或民族正面对着或卷入国际动乱， 
像美国和苏联这样的超级大国在动乱中相互竞争，把世界当作 
它们的舞台。 


这个名词也可指人的总体，他们经过东西文化的交会，加深 
了彼此间的接触和相互影响，人们正逐渐成为一体。或更深一层 
说，这个名词也可看作生存在这个银河系中这一颗行星上的一 
种生物一一人。后面这一概念可说是随着把宇航员送进太空 
(在月球表面登陆)而出现的，并在科学上证明了飞往太空其他 
行星的可能性。这个名词目前还是一个不确定的集体概念 。即 
使这个人类概念的明确轮廓得到承认，其界限也只能是从外部 
设定。“人类”依然是一个定量的概念，而不是一个定性的概念。 

今天的当务之急，是把“人类”内在化，把它把握为一个定性 
的概念。我们必须把它把握为一个独一无二的、有生命的、自觉 
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否则,就决不能克服我们面临的国际冲突，也不可能带 
未真企的世界和平。更不能建立一个美好富庶的人类社会，其 
中充盈着个人的自由，各个种族、各种文化和谐共处而又保持各 
自的特性。 

根据什么见解，才能使我们把人类把握为一个独一无二的、 
有生命的、自觉的实体呢？我认为，这见解的根据在于声们 f 了 
个+都悟到自己的真我，也就是说，每一个人必须突破 -aeiiii 
義奋构而认识到本我。它是一个彻底个体化的“主体性”东西， 
同时也是一个彻底普遍化的客观性东西。为什么如此？这是因 
为克服了自我，也就克服了分别自他的立场。正是在这一点上， 
自他分别就不能仅当作自身同他人的分别，它也包括了自身同 
—切与自身对峙的事物的 分别; 也就是说，这是自身与万物、自 
身与世界、自身与历史的分别。自我就是所有这些分别和对峙 
的根源。如果我们对世界冷漠不顾，就不可能有对自身的研究； 
如果我们回避我们与历史的冲突，这种冲突经常超出人的控制， 
就不可能有对真我的觉悟。对自身的真正研究,始终是对世界 
与历史的研究。 

在自我觉悟中，我们每一个人都悟到自己的本我就是我们 
每一个人真正的 “主体 性”自我觉悟，同时，也就是世界和历史本 
身的自我觉悟。人们通过突破自我而获得的自我觉悟超越了自 
我，向四面八方无限扩展。寧 亭亨寧 罕穷无际涯。所谓自 
身、他人、森罗万象和历史流_变 '，& 莫 li 夕 k ' 的确，只有在这“自 
我觉悟的广阔天地”中，才能把人类领会为一个独一无二的、有 
生命的、自觉的实体。正是在这“自我觉悟的广阔天地”中，万物 
才能真实存在，生机盎然。“人类”也只有在这同样的“自我觉悟 
的扩展”中，才能生气勃勃地生存》 
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15.2 


必领建立一个人的社会，在其中当今的主权囯家 
被否定，在其中作为一个有生命的、自觉的实体的“人 
类”拥有主权 

果人类被领会为一个独一无二的、有生命的、自觉的实 
体，那就必须否定相互对峙的各主权国家以及主权属 
于各特定种族或民族的主张。国家的主权，为了 一个民族国家 
的长久生存，最终要求以其成员的生命作为 牺牲; 对外则使用武 
装力量，与其他敌对的主权国家进行生死搏斗。我们在这里，找 
不到更髙的权威能控制住这类国家权力的 运用。 各主权国家不 
知道自我否定。它们把自我肯定和自我维护的立场当作自己的 
基本原则，一当危机出现，“人类”的立场就在这种立场中遭到忽 
视和破坏。所以，即使是国际合作组织，它们是各主权国家妥协 
和协商的产物;并在某种程度上具有解决国际冲突的手段，只要 
它们是以各主权国家为前提，那么它们就根本不能控制民族利 
己主义，也不能完全消除战争。尽管国际组织能在某些方面控 
制住弱小国家，我却感到这类组织有可能变为徒有其表的华丽 
大厦，只能默认拥有庞大武力的大国在里面飞扬跋扈。只要不是 
在本质上克服主权国家的立场,并把主权从民族国家转到被看 
作一个独一无二的、有生命的、自觉的实体的人类，那么，要建立 
一个各国的世界联盟或世界政府的计划,就不能说是一条会带 
来真正的世界和平的 道路。 

在一个人的共同体一一它以作为一个有生命的、自觉的实 




体的“人类”为自己的基础——中，同样也必须改变丰年的概念。 
它必须不再是一个个体成员在内注定走向灭亡的自‘我‘肯定、自 
我维护的主权，也不是一个毁灭个别种族和文化之特性的主权。 
相反，它必须是一个始终基于自我否定的主权。它必须是一个 
把智慧和慈悲，而不是把权威和正义作为基本原则的主权。真正 
使这种主权成为可能的，正是本我的自我觉悟，它虽确立了自他 
分别，却赋予自他以完全的生气。在这无限的“自我觉悟的扩展” 
中，能使个 枣和 冬学 ( 人的三个范围>以及个人、人类和森 
罗歹率 ( +缶的三•个范•畴 •：) ，都生机盎然而不相互•疏•离。只着在又 
也把这种自我否定作为自己的原则，并以智慧和慈悲作为 
基础时，以拥有全人类为基础的单一政府才将是可能的。一切政 
府组织的基础，必须是社会的统一。正是作为一个自觉的实体 
的人类，才能完全发展出一个统一和合作的人的共同体。因此， 
人类绝对权威的源泉并不在法律和正义中，而是存在于真正的 
自我觉悟中。同时，由于“人类”是人的社会最内在的权威，真正 
的自我觉悟也是最超越的权威。 


15.3 


从国家主权转到新的人类主权，不可能以一种直 
线方式达到。因为这里面有两个根本因素 ：首先 ，认识 
到主权国家是植根于人类本性中的_业的 产物； 第二，认 
识到全人类都共同对历史的恶承担 A 责任，每一个人都 
必须把这种恶看作是他自己的》 
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~ 样才能克服这主权国家？怎样才能转到人类的主 

权？每一个国家都拥有权力的一面，在这意义上它是 
一种政治控制的 组织； 又扼有伦理的一面，它表示国家所由 
构成的诸种族或民族的道德约束力。所谓“国家的理论基础” 
( Staatsrason ), 就是以这种权力与伦理、约束力与正义的统一而 
存在。所以，匆促设定国家是一个邪恶的存在是错误的。国家的 
伦理或道德约束力也经常被看作一种人类伦理 ( Sittlichkeit ) 的 
更髙级的形式，它超越了个别人的生和死，维护着各种族和各民 
族的永久绵延。很难在人类历史上发现一个不曾存在国家的年 
代。几乎同样的是，家庭对于个人是一种不可缺少的伦理形式； 
对于部落和种族，对于居住在特定国土上的各民族也是如此，国 
家一直是不可缺少的道德形式。必须说，国家并非一种偶然的 
存在，而是深植于人类的本性和经历中的东西。 

但是，今天的问题 在于: 被认为是权力和正义之统一的国家 
的理论基础，开始表现出一种必须加以否定的邪恶性质。在当今 
超级大国间的对峙和斗争中，这些超级大国的权力结构一直在 
膨胀，并达到高度复杂的程度，国家的正义不再能控制住权力， 
以致这巨大的权力越出道德的约束，为所欲为，不可收拾。我们 
可以在越南战争以及其他入侵事例中看到这种状况。基于核武 
器的恐怖平衡，看来似乎已使发动全面战争成为不可能，同时也 
使国家尚理论基础成为无意义的，伪善的和腐朽的。怎样才能使 
今天大多数人相信，国家的道德约束能抑制住与巨大的技术系 
统和生产结构结合的庞大国家权力的力本论 ( dynamism )? 

国家权力为一种喧嚷不已的民族利己主义所推动，因为它破坏 
了作为国家理论基础的道德约束和统治权力的平衡，现正呈现 
一种恶魔般的特征。由于它不顾一切地向前运行，这种不平衡 
最终势必导致一种破坏性的全面战争，或卷入搀杂着虚假和平 



间隙的各种或隐或显的权力斗争的旋涡中。破坏？单一的世界 
帝国？混乱的无政府状态？这个世界的前景并不光明。 

在这一处境中，我们不得不看到历史的恶，而悟到人类的 
业。这种历史的恶，在其恶的意义上，的确超出了个人的道德力 
量;作为某种深植于人类的本性和经历中而为人所担负的东西， 
正是这种难以消除的业。但是，这并不意味着我们就应当对克 
服这种历史的恶放弃希望。我们切勿片面单纯地看待这人类的 
业。毋庸置疑，民族国家现正转变为一种历史的恶，它的控制凌 
驾了我们个人的力量。但我们也必须清楚地认识到，这种历史 
的恶的根源就深植于我们之中。我们不应该把民族利己主义仅 
仅当作一种外在力量士-士，•而应悟到作为一种集体的责任，它 
实际上根源于我们每一个人所造之业。用对客观处境加以主观 
化和概念化，或用一种失败主义的说法去批评这种警告，这只能 
出自那种不懂“主体性”的自我觉悟为何物者的 观点。 

离开对世界和历史的研究•，就不存在对自我本性的真正研 
究。对世界或历史的研究，根本上与对真我的研究联系在一起。 
离开对自我本性的研究，就不存在对世界或历史的真正 研究; 真 
正的“主体性”的自我觉悟，就是自我觉悟到世界和历史的恶的 
根源就在人的自我中。悟到真我，人突破自我，同时也克服了世 
界和历史的恶的根源，从而显示并敞开使自己和他人都生气盎 
然的真正道路。并且这并非我们的终点，而是我们的 出发点 。除 
非我们立足于此，我们就不可能进展到真正克服一切世界的恶 
和历虫的恶，因为只有在那里我们才能找到真正的出发点。 

历史的恶 f 能只是在历史内部解决。因为这基本的恶的根 
基就潜存于历 i 自身的基础上。不顾这一点，盲目相信只有在 
历史内部人才能解决历史的恶，并照此实行，只会迅速增长历史 
的恶，并最终产生一种恶魔般的历史的恶。因为历史的恶只能 



根据一种超历史的立场才能解决。只有把本我的自我觉悟作为 
根本基础，才能解决这历史的恶》 


15.4 


如今需要的不是一种新人道主义，而是一种新宇 
宙论。我们必须克服人_类中心主义，并建立这样一种 
新的宇宙论。人类主权的世界也将建立于此。 

#们虽主张主权在于人类，但这并不意味着人类中心主 
@乂。通过认识到主权国家即为一种深植于人本性中的业 
的产物，并认识到个人生存深处这种业的凝固性，展现出“自 
我觉悟的广阔天地”。它伸展到四面八方,囊括了人身外的宇宙 
万物。所以，它真正超越了人类中心主义。“自我觉悟的广阔天 
地”——它使人类悟到自己的实现就是宇宙中独一无二、自觉的 
实体——本质上就是宇宙论的 /若不 克服人类中心 主义， 也就是 
说，若不是站在一种新宇宙论的立场上，人类就不可能在唯一自 
觉的实体意义上成就一个人的 社会。 

因此，人类的伦理必须具有两个 方面： 人类内部的人际关系 
一面，以及关于人对于非人的宇宙的责任一面。通过自我觉悟， 
克服作为人类共业产物的民族国家的存在，人的共同体就超出 
了种族间和民族间的界限而为人类服务。在此确立的主权，把 
自我否定当作基本原则，并按各自特点把一切种族和民族容纳 
于内。因为对作为一种自觉的实体的人的共同体来说，种族和 
民族不再是与权力相关的基本政治实体，而是文化的和伦理的 
生存状态，它赋予个人以生命，并通过个人的活动而与人类和谐 
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一致。这样一种非政治性的人民群体，没有对个人的限制，允许 
自由而创造性的活动，自然而然为人类社会服务，丰富人类文化 
的内容。只有通过对作为中介的个人，他或她在自己文化特性 
的基础上自由活动的认识，人类才可能成为历史的承担者。 

这个人类内部的人类伦理，始终与在宇宙中的人类伦理相 
贯通。悟到人类是一个独一无二、自觉的实体的“自我觉悟的广 
阔天地”，在悟到这实体内部的人类伦理的同时，也悟到面对森 
罗万象的人类伦理。一个存在着民族国家权力的时代，个人与人 
类发生了疏离,既不能使个人也不能使人类真正充满生气„这恰 
恰就是一个使人类与宇宙疏离，也使个人与宇宙森罗万象疏离 
的时代，并把个人、人类和宇宙间的素朴和谐推向破裂。但是， 
人类的主权，在其中人的共同体已悟到自己是在“自我觉语的广 
阔天地”中的人类，并不把诸如土地、水、空气、阳光，以及 
其他能源仅看作人类共有的资藏，而是把它们看作代表宇宙 
森罗万象的共同福利。当然，从月球开始的一切宇宙空间，不应 
该只由某一特定国家去占据开发。实际上，不应该只是从人类的 
观点去看待宇宙。人类被包容于宇宙，并由宇宙赋予了生气。然 
而，与我们这个世界上的其他创造物不同，唯独人才能有意识地 
了解宇宙，能认识到宇宙的生灭变化。只有他才真正给宇宙以 
生气。人类为宇宙所包容，同时又包容了宇宙。构成这个人类 
自我觉悟要素的，正是我们每一个人。这就是每一个人的“主体 
性”的自我觉悟。 

在我们每个人主体性的自我觉悟中，不仅是人类觉悟到自 
己的真正本质，其实宇宙森罗万象也悟到它们的真正本质。这都 
在同一个“自我觉悟的广阔天地”中发生。只有在这宇宙论的位 
置上，我们才能克服人类中心主义，人类和人类的主权才能在这 
独一无二、有生命的、自觉的实体意义上得到确立。 



15.5 


在古代，人类与宇宙是非常和谐的。在这原始宇宙 
论时代之后，是“人论”时代，这时我们悟到人是与自然 
分离的观念，持续许多世纪以后，在近代导致了人类中 
心主义。专制的主权国家就是这种人类中心主义的一 
个结果。只有在历史的 自我觉悟中， 我们才能克服人 
类中心主义，并展现一个自 我觉悟 的宇宙论的新时代， 
才使否定并克服主权国家成为 可能。 


#远古时代，人类生存于自然之中，在某种意义上与自然 
#和谐无间，并融合于宇宙大化中。在这一阶段，存在着 
的是一种原始宇宙论，而不是“人论”。人们脱离早期原始宇宙论 
的时期，是卡尔 •雅 斯贝尔斯所命名的心时代” ( Achser , Z eit ) 0 
从这里开始，我将在这里把第二个时期森作“人论时代”。以“认 
识你自己”为箴言的苏格拉底哲学，是这一时代的滥觞。它脱离 
了自然和原始宇宙论，可以说在此明确开始了人之为“人”的自 
我意识。由第二以赛亚和耶稣代表的希伯来人思想道德体系的 
传统，不能被直接称作一种“人论”，而是后宇宙论的甚至是反自 
然的一神论，实际上，我们在此可以看到潜隐在这传统里的一种 
更为强烈的人论。孔子和佛陀乔答摩都发展了他们独特的人 
论。然而，当他们的理论克服了早先的原始宇宙论时，他们也就 
无可避免地与一种新的宇宙论联系起来，特别在佛陀身上，这 
—趋向尤为 突出。 苏格拉底的“人论”不是人类中心主义的，然 
而人类中心主义是潜隐在他的哲学基础中的。我们可以在希伯 
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来人思想道德体系中看到的这潜隐的人类中心主义，一度受到 
希伯来人一神教的洗礼。这种一神教最后被否定，而后，受到内 
在于这一神教的强烈反自然的“人论”刺激而出现的，正是近代 
西方的人类中心主义。 

把这种人类中心主义当作基本原则的近代西方意识形态， 
及作为其产物的诸如民主、资本主义、社会主义、共产主义和专 
家政治等各种体系，支配着当今世界。把权力政治作为基本原 
则的专制主权国家，也是其产物之一。今天，作为权力机构的国 
家，已把它自己与庞大的生产系统和可怕的伴随着核武器的技 
术系统联结得紧密无间，具有一种与过去一切国家形式全然不 
同的性质。 

这种人类中心主义现正在人类的所有层面——个人、种族、 
阶级和国家——基于其自我和权力而引发无穷尽的冲突。同时， 
由于破坏了自然的秩序，它的反自然性质正转变为一种反人类 
性质，反过来威胁着人类生存的基础。人类中心主义已到了把 
人类本身推入自己掘下的陷坑边缘。不知自我否定的主权超级 
大国的对峙，无法遏制的核战争对人类全面破坏的可能性，摇摇 
欲坠的仅靠恐怖平衡维系的世界和平——所有这一切都是由政 
治上的人类中心主义所造成的自陷困境的局面。 

当前的时代不仅是一个宇法时代，而且是一个法灭的时代。 
由于人类中心主义的根本失 icb 露端倪，人正在失'落〔他们的中 
心。无论是素朴的宇宙论，还是上帝或者是人，都不再能成为人 
们可赖以安身立命的中心。那么还留下什么与宇宙、上帝或人 
不同 p 基本法则呢？ 一切法则皆荡然无存。人类现在正“生死 
沉浮/在一个无法无天的时代。这个法灭或无法无天的时代，始 
终蕴含着陷于一个一个恶魔时代的危险。人类在今天必须从本 
质上克服人类中心主义，必须屹立于无限的 “自我 觉悟的广阔天 
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地”之中，上帝、人和宇宙森罗万象在其中生气跃然。这是一种全 
新的宇宙论立场。在这样了个悟呼宇审论的立场中，包 
含了原始宇宙论、一神论和 •“ aA ”'。 只•有•在•这 •一 •自我觉悟的宇 
宙论的立场上，人类才能自我觉悟到自己是一个独一无二、自觉 
’的实体。 

我们必须认识，我们今天正在一个法灭和无法无天的时代 
中生死沉浮。所以，我们也必须认识，我们正面临着将出现一个 
恶魔时代的危险。没有这种历史的自我认识，就不可能建立一 
个主权归于人类的 世界; 同样也不可能克服当今的主权国家。 

直到现在，民族国家仍是必要的。但是，现在民族国家已转 
变为一种恶魔般的存在。民族国家的时代必须终止。人类的时 
代必须开始。但为达到这一目的，我们必须觉悟到自己对深植 
于人类本性中的业负有集体的责任。我们必须克服人类中心主 
义。我们必须进入人类的第三个历史时期，即自我觉悟的宇宙 
论时代。我们每个人都必须悟到,世界和历史之恶的根基就在 
自我深处——在自我、世界和历史的同一基础中，我们必须悟到 
已突破自我的本我。我们必须把在此展现的宇宙论的“自我觉 
悟的广阔天地”，看作是新的人类基础，并超越民族和国家的界 
限，我们必须着手建立一个包括最广义人类的自我觉悟的一致。 
我们必须建立一个宇宙中合作的人类社会。瘥岑全 
人类的实际任务。 
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世界宗教的终极 


18.1 

#先，我要对本章标题的含义作一界定。 “ end ”一 词至 
_少有两层 含义： 一是“极限”、“边界”或“终止”> 一是“目 
的”、“目标”或“存在的理由”。第一层含义意指时空或某种存在 
的极限，带有否定性的意味;第二层则更具有肯定性的含义，意 
味着前进的趋向、一种要去达到的最终目标，或一种要去实现的 
终极道理。由于我要讨论现有形式“世界宗教”的局限性和将在 
未来实现的真正的“世界宗教”，这双重含义给我当前的论题提 
供了 一个非常合适的动态的丰富意蕴。 

因此,“世界宗教的终极”一方面意味着现在的世界各种宗 
教多半因当前世界和人类环境的急剧变化而走向终局，在它们 
不应再被称作真正的“世界宗教”的意义上达到了“极限”。因而 
另一方面,它意味着现在必须探索一种真正的“世界宗教”形式， 
并作为鹄的来使之实现，也就是为了妥善处理现在和未来的世 
界局势和人类困境所要实现的目标。 

心中记住了上述这种双重内涵，让我先解释“世界宗 教”一 
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词。门斯金 (Gustav Mensching ) 将宗教划分为三类：自然宗教 
( Naturreligion ), 种族宗教 (VolksreligioiO 和世界宗教 ( Weltrdi - 
gi on ) 。 在史前的长远时代，人类处于自然宗教或原始宗教阶段。 
人们为生活而冒种种危险，感到自然界神秘莫测、吉凶无常，遂以 
感激和畏惧的心情崇拜自然力量。自然宗教是在与自然环境密 
切接触的原始人中自发产生的一种宗教，它得到家庭、家族、氏族 
和部落的支持。在这类宗教中，人、自然与诸神几乎完全交融为 
— 。“无差别性”（这一术语将在下面 讨论〉 是其基本的特征。在另 
一方面，通常被认为出现于人类“文化”曙光初露时期的种族宗 
教，是一种将人与自然、人与诸神分离开来的宗教，人们自觉地认 
识到这种分离，各种发展起来的仪式多半是用来克服这种分离。 
因此，种族宗教是一种比较发展的宗教形态，在这种宗教中，由于 
察觉到“超凡’’或“超自然”的事物，人就在某种程度上摆脱了自 
然的束缚，它得到更大的人类集团（比如种族或 民族〉 的支持。古 
代埃及、波斯、希腊、罗马、印度等宗教都是种族宗教的实例，更 
大的、迄今仍存在的则有犹太教、印度教、道教和神道教。然而， 
撇开形态上的差异，种族或民族宗教在结构上与原始或自然宗 
教并免_本的差异，因为它也是在由地_、_文化及血缘关系等特 
征所决定的特定的群体中自然产生的。此外，在原始宗教与种 
族宗教中，虽然有某些程度上的差异,但都强调群体原则而不重 
视个体或个人意识。 

然而，世界宗教在亨，上与上述两种宗教有着基本的差异。 
基督教、伊斯兰教和佛可以正确地被称为世界宗教，都来自 
种族的或民族的宗教。但它们在结构上与其母体至少有六种差 
别： ‘ 

1、世界宗教——基督教、伊斯兰教'、佛教一具有普迪性。 
它可以超出特定的种族或民族范围而传播，不永久受制于它所 
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从出的 那一社会的与历史的群体。在这个意义上，世界宗教不 
仅摆脱了对自然的依赖，而且也不受任何民族地位的束缚。 

2、 种族宗教多少是在由特定的种族群体所形成的社会传 
统中产生的，在既定的群体中，所有成员都自动地而且几乎是无 
意识地从属于该宗教。但三大世界宗教都有其唯一的教主—— 
耶稣、穆罕默德、乔达摩——作为创始人。他们都宣称普遍拯救 
人类，并各有特殊的、明确的和个人的体验所实现的普遍性的宗 
教真理。世界宗教要求它们的信徒自觉地和有意识地接受其创 
始人所阐发的真理。 

3、 种族宗教所开展的,是它所自出的特定集团的共同和基 
本的宗教生活。由于这种宗教生活强调有别于其他社会的特殊 
性，因而它是封闭的和排他的。而世界宗教则是一种特殊的宗 
教团体，其成员并非由于出生而自动地参加的，而是经过每个人 
有意识的自觉选择。就强调宗教真理对人类的普遍性而言，它 
是开放的、包容一切的。最后，皈依本宗也是世界宗教所必要的。 

4、 种族宗教常渗透于其所自出的群体的政治、法律、经济、 
道德生活中，也渗透于其社会风俗中。这样它就为这一集团提供 
了一种社会一文化的完整性原则。一位政治和军事首长同时往 
往就是一位宗教领袖，被其信徒视为一个大祭司或先知。反之， 
世界宗教则倾向于否定或逾越世俗权威和此岸性，而强调超越 
的真理和“天国”、“净土”等类的彼岸性,脱离政治和信仰自由是 
世界宗教的理想。 . 

5、 由于种族宗教通常是在既定的群体中自发和自然产生 
的，它往往缺乏一种规范的经典、明确的信条和有组织的宗教制 
度。对比之下，世界宗教是建立在来自创始人教导的经典和系 
统教义上。它们并具有组织完善的宗教团体，创始人在其中被 
当作神、先知或理想的人格楷模而予以崇拜。 
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6、在种族宗教的宗教生活中，群体高于组成它的个体。在 
世界宗教中虽不乏群体意识，但主要是强调个人及每个人的内 
心觉悟。因此，世界宗教的信仰和价值准则植根于人的内心深 
处。这里，包括全人类的世界宗教的普遍性质，遂与强调个人和 
信徒内心觉悟不可分割地结合起来。 

分别归属于上述三种主要类型的任何一种宗教，虽也可以 
具备其他类型的特点，我是在基本结构上加以分类的。这三类宗 
教在历史上的出现,可以说是与人类意识的三个发展阶段相对 
应的。在自然或原始宗教中，人和自然几乎是完全合一的;人在 
万物一体的混沌状态中几乎没有意识到与自然分离。“上帝”在 
这一阶段多少是与自然同一的。因此在原始水平上，“自然”是 
个最根本和无所不包的观念，“无差别性”是其基本特征。 

在种族宗教中，人类'自觉地认识到与自然和上帝的分离。这 
使人从自然的束缚中撰脱出来，并在某种浪度上与上帝形成对 
峙。 仪式和礼仪的发展就 fe 为了克服这种分离感。在种族宗教 
中,认识到自己是某一具有共同的仪式和礼仪的群体(家庭、氏 
族、部落或民族)中的一员。既不是自然，也不是个体意识，而是 
以人的群体作为基础。虽然如此,在像犹太教和印度教这些较 
发展的种族宗教中，也不容忽视诸如意志、自我、灵魂之类观念 
的重要性。 

对照之下，在世界宗教中，个人被视为一个独立自主的存 
在。他或她意识到自己作为一个人，无论对自然还是对群体都 
是不受束缚的。人深刻感到自己与自然和上帝的分离，而这种 
分离又被认为是能够克服的，不仅依靠为该群体所共有的那些 
仪式，而且更主要地依靠信仰和个人内心深处的觉悟。这样，在 
世界宗教中首要的是,个人不仅是群体的一员，而且是一个完全 
独立的个人。没有这样一种个体化的意识，自然、群体或上帝都 
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不可能楗真芷认识到。因此可以说，世界宗教对应着人类意识 
发展的最髙阶段，在.这一阶段中，自然、人与上帝动态地合为一 

体. 


16.2 

贫 督教、伊斯兰教、佛教都超出自己的祖国，传播到地球 
_上的广大地域。以犹太教为母质，诞生于巴勒斯坦的 
基督教，散布到世界每一角落。崛起于阿拉伯的伊斯兰教，其信 
徒不仅来自于阿拉伯世界，而且遍及非洲、印度和东南亚。从印 
度教中兴起的佛教业已遍布亚洲的大部，现在远播到夏威夷、美 
洲大陆和欧洲的一部分。这三大宗教的目标都是普遍拯救人类， 
除被称为“世界宗教”之外，也被称为“普遍宗教”。 

这里重点论述我最熟悉的两个世界宗教。虽然基督教无疑 
是伟大的世界宗教之一，但在其现存形态上，它应该说具有“西 
方的” 特质。 众所周知，犹太形态的原始基督教从一开始就掺和 
着希腊文化，其后历经罗马化，日耳曼化，终于主要在欧洲和美 
洲被“现代化”了。通过这一漫长的历史过程，基督教逐渐体现 
在西方文化与文明的基础上。这一体现是如此深刻，以致如果 
不充分了解基督教,对西方文化与文明的任何一方面也就不可 
能正确了解 * 同时，基督教本身在信仰和思想上的发展，也迎合 
了西方人的需要。就此而言，当代的基督教形态首先就是基督 
教、西方文化和西方思维方式相互交融的历史结果。另一方面， 
由于西方文化也体现在基督教中，我们能否说基督教与西方文 
化在漫长历史中的交融(这一交融为基督教成为一个世界宗教 
提供了丰富的遗产)，也把它限定为一种西方形态的世界宗教 



呢?① 

当基督教被引进非西方国家时，这一点就表现得十分明显。 
西方人家喻户晓的事物，东方人却视作舶来品。在非西方国家 
中，基督教时被接受，时遭拒斥，其原因不在手它的宗教性质，而 
在于它的西方特点。基督教要成为一个真正的世界宗教，它必 
须突破现存的西方形态的局限。 

佛教也同样如此。由于其普遍性，它被当之无愧地称作世 
界宗教。佛教已经传播到东南亚、中国、朝鲜和日本，远远超出 
了印度本土的国界。在漫长的历史中，佛教已深深地扎根在亚 
洲国家中，因而也体现了东方的文化。虽然在印度、东南亚、中 
国和日本的佛教各有其自己的地区特征，但现在佛教的各种 
形态一般都具有强烈的东方色彩。因此正如基督教一样，佛教 
在与各种东方文化的水乳交融中被赋予一种世界宗教的质量上 
的丰富性，同时，这种交融也使佛教的发展局限在迄今的东方式 
的世界宗教形态中。近来，佛教已被引入西方世界，看来它之所 
以被西方人接受或拒斥，也往往在于其东方的特点。 

我曾说过，基督教和佛教通过各自与东西方文化结合而发 
展为世界宗教，其结果就是，它们的现在形态只能是西方式的或 
东方式的世界宗教。这是一个必须这样承认的历史事实。再则， 
在历史上,不存在基督教与佛教“本质”的那种东西，这只能是一 
主义的抽象。不管宗教想怎样超凡出尘或自信如此， 
它只能具有一种特定的历史形态。它只能在既定的历史和文化 
条件下发展。作为这一无可否认的事实之结果，对基督教和佛 
教两者而言，现在形态的基督教是西方化的世界宗教，佛教则是 


①见久松真一、西谷启 治编： 《禅的精髄与人类真理》—书中 ••基 督教与无的思 
想* 一文，东京，宗文社,1969年，第423— 似页。 
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东方化的世界宗教。虽然我承认这种历史的必然性，但也坚信 
我们已到了这样一个历史时刻，即我们不能再接受历史上形成 
的现存基督教和佛 ，教便 是它们的最后发展的阶段。这是因为， 
“世界”这一概念的^义以及人的地奋和人的精神需求，现在正 
处在根本变化中。 


16.3 

#们都意识到，世界正在缩小。随着科学技术，特别是在 
@交通和通讯领域里的异乎寻常的发展，地理差距已大 
体上被克服了。没有一个国家能脱离世界的其他部分而孤立存 
在。国家间的政治、经济和文化上的交往促使它们更紧密地结 
合起来。我们正迅速地成为“一个世界”。 

但是，这并非说这样一个“单一”就此变得和谐起来。技术发 
展使世界变小了，各国间相互联系的纽带越抽越紧，这既有积极 
意义，也有消极意义。就积极一面而言，以前关山远隔的各民族 
间的相互了解和合作与日俱增。就消极一面而言，为谋求本国 
利益，各国间的分歧和对立也变得更为明显和剧烈，新的冲突以 
比从前更大的规模出现。但这些积极面和消极面一起意味着世 
界上每一个国家现在正芬享一个共同的命运。当我们看到如果 
没有世界规模的合作，像人口爆炸、自然资源的利用、能源、食 
物、污染、裁军、防止核扩散等重大问题就一个也不可能得到解 
决时，这一点就越来越清楚了。我们多少次被提醒核武器对全 
人类带来彻底毁灭的现实可能性。“生存还是不生存”现在已成 
为全世界的共同问题。人类现在是休戚相关，命运与共。 

“世界”一词直到最近还被理解为各国的汇聚或集合。在这 



意义上，世界是在量的观点上被理解的。国联和联合国就是这 
—观点的典型。一个国家就是世界的一个组成单元。“国际”在 
其最广大的意义上已与“世界”一词交替使用。例如，“国际展览 
会”常被称为“世界博览会”。这样，世界不是从其本身这一方面， 
而是从组成的国家这一方面来被理解的。 

我认为这种理解现在已经过时了。我们必须超出这一理解， 
因为我们的世界现在正变得不仅是各国之间的汇集了。我们现 
在事实上是一个单一的共同体，具有相同的命运。超出了特定 
的国家或国家集团，在质上作为一个整体的全人类，现在正面临 
着存亡未卜的共同风险。在这样的局势中，必须重申的是，“世 
界”的含义和特征正在迅速发生变化。所以，我主张“世界”一词 
与其在量上倒不如在质上来被理解，也就是说，世界不只是各国 
的聚集，而是参与共同生活和承担共同命运的一体化的人类共 
同体。国家不再是理解世界的一个真正的 单元; 世界本身才是唯 
一 的基本 单元。 据此，我们不应该谋求从“国家”这一面来理解 
和认识“世界”，而应该从世界的立场来处理国家。在这意义上， 
“国际”就不能再作为“世界”的同义词了。现在的世界是“超国 
际”的。 

同样，把东西方看成好像是世界的两大组成部分来谈论，现 
在也不再完满了。虽然世界可以照此二维地划分，但东西方及 
其相互关系必须被三维地，从单一世界的立场出发，动态地来理 
解，其他文化和经济的划分亦复如此。 

如果“世界”一词在今天和将来从质上被理解为一个单一 
的、休戚相关的人类共同体，在其中东西方和其他各国都被动态 
地结合为一体——我相信这是我们的现实情况——我们就不能 
把基督教是西方式的而佛教是东方式的历史事实看作定论，简 
单地接受下来。相反，如果基督教和佛教真是其本质上的“世界 



宗教”的话，它们就必须突破各自的东西方特征的局限，成为 
世界宗教的普遍形态，这就是真正意义上的世界宗教。关于“世 
彝佘 由•，我无意把世界宗教解释为遍布全世界的宗 
教，因为这只是在地理上，因此也是在量的意义上的“遍布全世 
界”。必须超越这种量的方法，因为我们正达到历史上的某一时 
刻，这一世界必须从质上来理解。 

与其谋求把基督教和佛教在地理意义上向全世界传播，我 
们不如力求重新把握其作为真正的世界宗教的普遍性质。只有 
对它们的最深刻的意义上的普遍拯救的概念进行再认识，基督 
教才可能在东方真正立足，成为东方形态的基督教;佛教也才能 
在西方土壤里扎根，并成为西方形态的佛教。这两种宗教交融 
之日，也就是它们真正成为普遍性的世界宗教之时。 

然而，这并非提示基督教只要披上东方外衣便成了东方式 
的世界宗教，也不意味佛教在西方要穿上西装。正如基督教只有 
表现为一种西方化的世界宗教，才能在西方人中成为积极和必 
需的，它也应该使自己表现为东方化的基督教，才肯定地能在东 
方人中成为积极和必需的。但正如我在前面所述，即使把现存 
基督教局限为一种的世界宗教，这恐怕也是很成问题的。 
因此，关于基督教的“+张主义观点”，也就是希望只要扩大自己 
就能变成一种东方化的世界宗教的观点，不仅是不适当的，而 
且多少也是错误的。较为正确地说，为使基督教真正成为一种 
普遍性的宗教，首先应超越现存的西方形态,并重新把握其普遍 
拯救的精神，也即重新把握其作为世界宗教的普遍性实质。这一 
实质由于基督教与西方文化紧密联系，已变得隐晦不明，甚至受 
到局限。只有真正重新把握住了它作为世界宗教的普遍性实质， 
基督教才能在东方具有充分的基础将自己完全表现为一种东方 
化的世界宗教。作为一种本质上是普遍性的宗教，基督教本身 
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平 f 旱西方的华干华东方的世界宗教，它在历史的过程中，根据 
遍-‘文化环溆 ，•可 •以成为 P 旱西方的东方的世界宗教。这 
就要求不仅是换一身衣衫而已由于基'督 k 体现了西方文化， 
它现在所穿的西方外衣与基督教的拯救观念结合得如此紧密， 
以至于基督教的“本身”也受了西方特征的限制，那就必须加 
以改变，以适应包括东方人在内的当代人的精神需求。上一段有 
关基督教的论述，经必要的修正，也完全适用于现在佛教的情 
况。 


简言之，基督教和佛教必须突破它们传统的东西方式的世 
界宗教的模式，而在东西方都能同样地立足生根，却又必须在实 
质上不受其东西方模式的束缚。在既定的现在历史条件下，这 
就是对这两大宗教所包含的普遍拯救观念进行再认识的真正意 
义。成为一种“普遍的”世界宗教，并不意味着一种通用于东西 
方的铁板一块的宗教，而是要求它具有一种动态结构，能够按其 
发展所在的地区，采用东、西方的任何一种形态，而不受那一地 
区的限制。如果基督教和佛教能真正重新掌握其各自的普遍拯 
救全人类的观念，那么两者如此动态地实现“普遍的”世界宗教 
或许是可能的。 ^ ^ ^ 

这种对作为真正的世界宗教的普遍性质的重新认识，无论 
对西方的基督教还是对东方的佛教都是同样必 要的。 这两种宗 
教都如此彻底地各自为西方和东方的精神文化所吸收，早已失 
去它们的新鲜感和生动性，以致在它们自己的社会里都好象十 
分陈旧和过时了。这里再提一下，改变过时陈旧的框架，重建真 
正适合于全人类的普遍性宗教，并在它们的故乡使真正的宗教 
精神重具活力，对这两种宗教就显得刻不容缓的了。 

就在新的领域中扎根并在旧领域中重具活力这两点言，基 
督教和佛教现在必须克服因历史和狭隘的地域所造成的局限 
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性。根据〃世界”的新涵义，现存的基督教和佛教严格说都不能 
称作“世界宗教”，因为它们的普遍性质一直受到西方或东方特 
质的极大限制。在此，我们指的是“世界宗教的终极”的第一层含 
义，也就是像现在形态的基督教和佛教这样的世界宗教的最后 

㈣ 辨 -。® ‘ ’ 


16.4 


-• an 在，我来谈这一章“世界宗教的终极”的第二层 含义: 世界各 
^大宗教所要达到和实现的 

在《罗马书》中，保罗说 5 “犹太\和希腊人并没有分别，因为 
众人同有一位主。”在保罗时代，犹太人与希腊人之间的差别， 
如果有的话，比我们这一时代的东方人与西方人之间的差别更 
为原始。只要我们回想一下在保罗时代关于割礼与反割礼的争 
论，这一点就不难想象了。不过，保罗坚持说在犹太人与希腊人 
之间不存在分别。这确实应归于他那超越犹太人与希腊人生活 
方式上的差别，将宗教真理普被全人类的深刻洞察。仿效圣保罗 
的话，现在我们必 须说： “在东方人和西方人之间没有分别％并 
看到超越东西方特质，对所有人都共同的宗教真理。②鉴于世界 
现在正成为一个单一的、生死相依的共同体，在这种最普遍化的 
宗教形态中醒悟到普遍拯救对我们的需要，那就是不容或缓的 


了。 


①参见阿部正雄:《佛教和基督教当今面临的问题日本宗教>，第3卷，第2 
一 3期,1963年);《基督教与佛教中的人与自然 》(« 日本宗教》第7卷，第1期，1971 
年)。 

© 石井正志:《论世界宗教之爱 》 ，东京,1973年,第65页，注2 • 
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基督教在犹太教背景下出现。佛教脱胎于古代印度教。虽 
然它们都提出普济众生，并在此意义上被称为“世界宗教”，但其 
基本性质仍是非常不同的。这至少应部分地归诸他们母体宗教 
的不同特质，部分地应归诸他们创始人的不同个性。 

犹太教是一个种族宗教,在这个宗教中，人的意志服从还是 
违反上帝的意志，是一个至关重大的问题。它可以说是依靠强 
烈地认识到神一人分离而超越了最初的万物一体的原始阶 
段。在犹太教中，上帝是独一无二的，那个超自然的、人格化的 
神创造、维护并主宰着人类和世界，而首先是命令人类去实现正 
义。因此，它是一种十分重视道德的宗教，在这种宗教中，人与 
自然的分离或合一变为一个次要的问题了。冲破犹太教的种族 
体制而成为世界宗教的基督教，将重心放在基督耶稣身上，把他 
作为人与上帝重新合一的理想，并通过上帝显示在基督身上的 
牺牲之爱，宣扬对人类的普遍拯救。然而，在基督教中也同犹 
太教一样，人是否服从上帝的意志是一个至关重大的问题，在 
这里虽也强调神的公正和正义，它被看作包容于上帝之爱中。当 
然也不甚重视人与自然的分离或合一。如保罗“罪的工价是死 
亡”一语所代表的，恶与罪是比生与死更为深切地感受到的问 
题。死亡被认为是罪的结果，而不是由其他方式所致。 

佛教从中脱胎的印去 it 也是一种种族宗教，它有点意识到 
人、自然与诸神间的分别。一座超自然神的万神殿和各种仪式 
活动，即为克服这些分别而存在。虽然人类意志的问题采取业 
的形式，但业这概念包含人和宇宙两方面。所以它主要不是一 
种道德的宗教，而是一种着重于自然和宇宙的宗教，在这种宗教 
中，人和其他众生所共具的生死问题，比善恶问题得到更为严肃 
的对待。佛教克服了印度教所固有的种族特性，鼓吹依靠自己亲 
证真实本性而得到普遍拯救，从而使自己成为一种世界性宗教， 
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这种亲证可以不管种姓差别而实现。但在佛教中也像印度教一 
样，生死问题比善恶问题得到更严肃的对待，也不存在一种能主 
持正义的至上神。 

诚然，通过冲破各自种族群体的樊篱，基督教和佛教 打开了 
一条全新的、人类都可以得到的同终极实在直接接触的道路。人 
类脱离对自然和群体的依附而实现心灵上的自由，获得最深刻 
的自我意识。但必须强调的是，基督教与佛教克服它们原来种 
族樊篱的道路，并不 相同。 

基督教冲破其母体宗教的种族局限，是在一种更个性化、 
更超自然化的趋向上进行的，在这一趋向中，神意和神谕是最重 
要的。相反，佛教克服其原来的种族框架是趋向于复归到万物 
浑然一体的原初自然状态，事物本来的“如”，远较神意和神谕更 
为重要。在这里，佛教重申了蕴含在自然宗教中的万物一体的 
思想》 

这种差异可从下列三点说 明之： 

1. 犹太教已认识到人与上帝的分离，在基督教中，则更深 
刻、更彻底地认识到这种分离，以致到了这一 程度： 只有通过耶 
稣基督无条件的、自我牺牲的爱的体现，才能克服人与上帝的分 
离。在基督教中，强调人一神分离，更甚于人与神的原初合 
一;必须获得的人与神的重新合一，较之任何一类当下直接 
领悟的人一神合一更为必要。在佛教中，首先强调的与其说 
是任何形式的神一人分离，不如说是最原初的统一。它旨在直 
接复归于原初的自然状态，而不是复归于某种理想的超自然状 


态。 

2. 据此,基督教是较重价值的、重规范的、重未来的，并且 
倾向于道德的和目的论的。它在规范的、“应当的”状态中体验 
到至善，绝对被看作权威的、体现绝对正义的 东西。 虽然上帝无 



条件的爱在此可能是最为基本的,但顺从或违背神的统洽和裁 
判的课题却从未被忽视过。 

佛教是一种重自然的、重现在甚于重未来的，并倾向于神秘 
主义的和本体论的宗教。在自然的、当下呈现的状态中实现至 
善。绝对被视为某种本质的、和谐的 统一。 虽也有报应与惩罚的 
观念，相比之下却不太重要。 

3. 在基督教中，神一人关系也许可以喻作父一子的关系。 
父亲代表着规范、秩序和公正。儿子对父亲表现出矛盾的心 
理，在同一时刻，儿子既爱又恨这威严的父亲。由于儿子对父亲 
这种不可避免的分离、独立与自治，人们把重新合一作为一个目 
标来探索。由于基督教是家长式的，神的爱总是蕴含着公正和正 
义的观念。既然如此强调意志，它的实施既可以产生自主，也可 
以导致个人主义。 

在佛教中，神一人关系则更类似于母一子关系。母亲代表着 
接纳、合一与和谐。孩子的生命始于母腹之中，在母亲怀抱中成 
长。孩子越是与他从世界独立出来后的自我疏离和异化作斗 
争，他就越渴望复归于母亲的怀抱。正因为佛教是母性化的， 
它具有容受性的、融合性的及倾向于同体的特点，它亦潜藏着失 
去个性的危险。 


16.5 

^^天，许多人感到举目无亲、漂萍无根。他们失去了他们 
^的家园，失去了最后的安身立命之处。当前盛行的科学 
主义的、机械主义的和对象化的思想方式，已经割断了我们与精 
神家园的古老联系。在各国之间和各社会阶级中占支配地位的 
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斗争原则，以及在今天人们中的个人主义倾向，摧毁了人与精神 
家园的原初统一。人与自然的疏离、与家庭的疏离、与社会的疏 
离、与世界的疏离、与自己的疏离，实际上所有这些疏离都起源 
于自我疏离，亦即通过自我意识 ，疏离 自己。如果没有自我疏 
离，那么与自然、家庭、群体、世界/的疏离都不会产生。这是疏离 
的基本结构。然而，当代人遭受的疏离或疏远，完全是由当代社 
会的精神气氛造 成的。 人们以今天特有的方式离开了最后的安 
身立命之处。“无家可归”已成我们这一时代的象征，在东方西 
方莫不如此。从东到西，从西到东，人们怀着寻找他们“家园”的 
希望和期待在寻找新兴的和外来的宗教。然而，热中于外来的 
各种不同宗教并不够。对这种匡救来说，我们现在面临的人类 
处境显然要严重危急得多。因为世界变成一个单一的人类共同 
体，人们共同关心着人类的存亡问题，每个人比以往任何时候都 
被迫更加深入地重新调整自己的人性和个性。我们既不能再仅 
仅满足于作为西方模式世界宗教的父性的基督教，也不能再仅 
仅满足于作为东方模式世界宗教的母性的佛教。为了提供我们 
一个真正的“家园”，父亲和母亲都是需要的。但这也不能将其视 
为仅是基督教与佛教的混合。从基督教神秘仪式传统来看，它 
并非完全缺乏母性的、接受性的 一面; 佛教也并非完全没有父性 
的、重正义的一面。但是，在基督教和佛教中，这两种基本的方 
面都没有得到彻底实现和和谐的统一。为应付“世界”彻底变化 
的内涵和随之而来的人类困境，基督教与佛教必须冲破他们各 
自的西方一父性与东方一母性的结构。每一个宗教都必须发 
展和深化自己，以成就为一个普遍性的世界宗教形态。正是 
鉴于这一理由，基督教与佛教之间的接触与对话现已刻不容缓。 
基督教和佛教通过自我深化以实现普遍性的世界宗教形态，能 
够以独特的方式成为完全融父性与母性于一体的宗教。如前所 



述，精神自由与一种深刻的内心觉醒已大体实现。因此，如果它 
们发展为普遍化的世界宗教，那么自然宗教中的人、自然与神浑 
成一体的观念，以及在种族宗教中实现的群体原则，都可以也应 
该在其中得到发展。在这样一种基督教或佛教中，人、自 
然和神将判然 分士/ 同时又圆融无碍地成为一体。这就是在不久 
的将来，为了获得一体化世界的拯救，世界宗教所需达到的手 
标。 


有人也许会说，无论基督教还是佛教现在都已太古老了，恐 
怕没有能力作这样的转变了。确实，基督教诞生于20个世纪以 
前，佛教诞生于25个世纪以前。它们现存的教义和教团组织显 
得缺乏生气和过时。不过我倒要说，基督教仅仅2000岁，佛教也 
: ^孕2500岁而已。它们还很年轻〖谁能断言•耶•稣所体现的逻各 
^ (道）与佛陀所证的达磨(法）已发展到尽头？两者都充溢着生 
命力和不可穷尽。如果今人自身能与逻各斯和达磨接触，那怎 
么能说基督教和佛教太古老了呢？ 

在上述两层含义中，“世界宗教的终极”不是一个客观的和 
历史学上的问题。它是真正有关我们个人和存在的问题。人们 
是否相信基督教与佛教在未来有可能成为普遍化的世界宗教， 
这完全取决于人们能否直接与逻各斯与达磨沟通》 
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从禅法到禅宗 


# 是梵文 dhy ^ na 的音译,本作“掸那％后筒称 
为“禅”，意为定、静虑、恩维修。它原来是印度 
各派宗教和哲学共同的修习方法，其起源可上溯到 
公元前三千年印度河谷土著达鲁荼毗人苦行文化的 
象征“大瑜伽行者”雕像。所谓禅定，就是依靠 
思想意志的高度集中，返观内心，消除杂念，以臻明 
镜般的宁靜状态，并在身心上产生5乎常人的功能， 
以泯除主客、今与来、可能与实在的对峙。 

印度思想与禅定及禅定所导致的神秘体验有 
关，佛教的创始人释迦牟尼出家后亦从苦行文化的 
代表人物阿罗逻迦兰和邬达迦罗摩子修习过四禅八 
定。不过后来释迦悟 道创立 佛教，修禅的目的及对定 
境的解释与当时居印度宗教文化主流的婆罗门教不 
同。婆罗门教从主客合一的定境中得出“梵我合一》 
的看法，佛陀则得出“万物缘生”的悟解，可见修习禅 
定离不开一定的世界观和社会人生观。 


佛陀逝世后，佛教虽产生部派分裂，但禅定的修 
习仍为各派所遵循不废。大乘佛教兴起后，更重视 
解释社会人生和宇宙本质的慧学及菩萨度生的实 


践，反对遁世出离的单纯修定。龙树的《大智 度论》 
指出禅定只是获取智慧的手段和济度众生的 准备： 
“常乐涅槃从实智慧生，实智慧从一心禅定生”，“静 
处生定，获得实智慧以度一切。”①维摩诘更是批判 
林中枯坐的遁世行为，把掸定与不舍世界的菩萨大 
悲行结合起来，指出“宴坐”就是“不舍道法而现凡夫 
事”，“不断烦恼而入涅槃”。② 

禅宗与禅定修习有关，但掸宗之“掸”并不限于 
禅定，它是佛教发展史上一次重大变革，也是出世的 
印度佛教在重视人文精神的中国土地上一次成功的 
文化移镡。按照西方人类学家雷德斐尔德 （Robert 
Redfield ) 的文化大、小传统之说，可把哲理化的儒 
学、道学、大乘佛教中的自力圣道门等归入作为精英 
文化的“大传统”中，把宗教化的孔教、道教、佛教中 
的他力净土门及民间信仰等归入作为通俗文化的 
“小传统”中。佛教大约在公元前后传入中国，东汉以 
后数百年的战乱割据和社会动蕩，使主流文化儒学 
失落，以标榜神通异能为方便的小乘禅学和依靠 
他力救拔的净土信仰迎合了中国文化中原为儒家主 


① 《大 正藏》 第25册，第180页。 

② 同上书，第14册，第 S 39 页， 



流文化所掩盖的崇尚神异事迹、探究神秘世界的潜 
流，大乘般若学亦借助天马行空般的老庄玄学而传 
播。随着大批知识精英加入佛教传播行列，开始用 
中国的社会伦理思想和思维方式改铸印度佛教，佛 
教逐浙走上入世、注重伦常日用和清通简要的道路。 
与此同时，佛教哲学也刺激并充实了中国“大传统” 
文化的复兴与重建。印度佛教为中国文化的大、小 
传统分别迎拒选择，既填补“大传统”遗漏的精神空 
间，又为“大传统”所吸收改造。就在中印文化双向 
选择、相互融合的过程中，遂产生出禅宗和受禅宗思 
想明显影响的宋明理学。 

我国禅宗大致经历三个发展 阶段： 首先以菩提 
达摩为代表，标榜“藉教悟宗”，是从印度禅学向中国 
禅宗的转化期。达摩被后世推为禅宗初祖，他在南北 
朝时来华传法，藉《楞伽经》而创“二入四行”的“宗 
门”教义。达摩相传在嵩山少林寺面壁九年，号称“壁 
观婆罗门”。所谓壁观就是“外息诸缘，内心无惴，心 
如墙壁，可以入道”。从达摩传至五祖弘忍乃至五祖 
门下神秀，皆以坐禅为务。第二阶段 即以六 祖慧能 
为代表的“南宗禅”，揭举“教外别传”，标志着禅宗的 
确立。慧能以不立文字、摆脱教条的革新姿态，突破 
传统佛教的烦琐教义和刻扳修行，直接复归到佛陀 



的证境，以主体当下顿悟为解脱之极境。慧能并不强 
调坐禅，他说：“道由心悟，岂在坐耶？ ”①但禅宗并不 
绝对废斥坐禅。日借道元从天童如净学法，就获致其 
“只管打坐，身心脱落”的心要。慧能的“南宗禅”经门 
下神会等鼓吹，影响从岭南遍及全国，后衍出曹洞、 
云门、法眼、沩仰和临济五宗。第三阶段可以宗密的 
“禅教一致”为代表，随着儒学的复兴和重建，禅宗浙 
与教下各宗合流。特别到明清时的“禅净合一”，禅 
宗不复有奋迅直截、激扬踔厉的精神。本书列举的 
六祖慧能、临济义玄、赵州从谂、希玄道元等人，都是 
禅宗全盛时期的风云人物。 

禅宗的理论基础和特点 

“不立文字，教外别传，直指人心，见性成佛”，代 
表着禅宗成熟期的思想。禅宗把其他佛教宗派称作 
“教下”，即依靠语言文字传授 k 而禅宗是直契佛心， 
故称“宗门”。禅宗反对的是拘森文字和经典，并非全 
然放弃经典。菩提达摩和以后各祖，皆以《楞伽 经〉〉 
来印证自己所悟，慧能以后则改以《金刚经》印心。大 


①见《六祖法宝坛经》慧能答薛简语《 



致可以说，禅宗以大乘的般若空观为理论基础，融合 
了中国儒家（尤其是孟子）的心性论和老庄的自然主 
义态度。 


铃木大拙指出 ：“禅 本质上是洞察人生命本性的 
艺术，它指出从奴役到自由的道路。”①作为佛教的 
一个派别，禅宗首先关心人的终极解脱问题，即如何 
达到像临济所说的那种“无位真人”境界，能够“随处 
作主，立处皆真”。本书作者引述铃木大拙“临济宗历 
史性的成功可说基本上源于对<人’的认识，它的未 
来命运也将有赖于对此认识的活生生的把握”®— 
段话，实际上含蓄地纠正了铃木以往过分渲染顿悟 
的偏颇。 

常有人把顿悟视为禅宗的目的，其实顿梧并非 
禅宗首倡，晋竺道生早就提出顿悟成佛义。西方人常 
将顿悟解释为一种电光石火般瞬息间的直觉。其实， 
顿悟在禅宗里有“迅速地体悟”、“不依固定修行阶次 
的体悟”和“不拘时间场合任运于平常生活中体悟” 
这三层含义，③而禅宗的重点是在悟后如何重新面 
对人生和世界。正如南泉普愿所说 ：“须 向那边会了， 


① 铃木 大拙， 禅宗 》 (Zen Buddhism ), 纽约， .1956 年，第3页。 

② 见本书第3章《真人与慈悲》，第100页。 

@参见杨惠南南禅“顿悟"说的理论基础 》(« 内明》第153— 1 S 4 期)。 



却来这里行履。”①“须向那边会了”，即禅宗所说的 
顿悟，它只解决宗教解脱的向上门问题，充其量只完 
成佛教内部的改革使命。“却来这里行履”，则开拓 
了面向社会现实的道德实践的向下门。禅宗的根本 
任务就是如何在现实生命中动态地把握住超越的佛 
心佛性和内在的本心本性的终极合一。在哲学史上， 
由于禅宗的这一挑战而在本体论上深化了儒家的心 
性论，完成了沟通中国思想中的宗教解脱与哲学智 
慧的历史使命。只有把握住禅宗向上和向下两门， 
才能理解禅为何在现代依然焕发异彩。 

禅宗的顿悟解脱，在哲学上把佛教的佛性论思 
想大大推进了一步。传统的大乘佛教虽宣扬“一切 
众生悉有佛性”，但这“佛性”只是众生成佛的一种可 
能性，一种主体在修行“途中”意欲实现的目标。在时 
间上，须经历转染成净、转迷成悟、转凡成圣的历劫 
修行 过程； 在空间上，众生所居的世间与佛土仍隔着 
遥远的距离。掸宗把“缘起法”运用到包括人与佛、 
世间与出世间的一切领域，从而克服了主体与客体、 
可能与现实、现在与将来等二元对立的困境。道元以 
创造性的诠释方法，故意“误读”传统经典，从哲理上 


①《古尊宿语录》卷12» 



解消了佛性的实体性，以“悉有佛性”和“无常佛性” 
的动态整合概念，使主体在当下现成的每一瞬间把 
握住无限和永恒，如此则使佛性现成于无常，涅槃落 
实于生死，理想成就于现实，证悟伴随于修行。春 
花秋月，曰曰都是好日；扬眉瞬目，头头皆是佛 
道。 

慧能曾说 ：“佛 法在世间，不离世间觉；离世觅菩 
提，恰如求兔角。”①顿悟，这是依般若智慧的作用， 
完成了从凡到圣的转化，但悟道者并没有离开这个 
世界。按照大乘的“慈悲”立场，仍须“来这里行履”。故 
铃木大拙激赏赵州从谂为救度众生而甘受轮回之苦 
的精神，“我若不下地狱，阿谁等着救度汝等众人?” 
而悟道与度生并非高深莫测之事，它就体现在担水 
砍柴的日常生活之中。未悟道前，山是山，水是水； 
悟道之后，山还是山，水还是水，只是迥非开悟之前 
的境界。禅宗常说“饥来吃饭，困来即眠”，“平常心 
是道”，并不是把“道”庸俗化和局限在日常生活之 
中，而是在平常生活中显出高远境界，出之努力而又 
忘却努力。这也就是临济所说的“无事是贵人”，致 
力于悲智双运，而又功成不居，淡然处之。“终日不 


①《六祖法宝坛经•般若品》« 



离一切事，不被诸境惑，方名自在人。” ® 这使我们很 
自然地联想起陶渊明的“采菊东篱下，悠然见南山” 
的物我两忘境界。 

禅基于“自我觉悟”，是悲智双运，在生活中当下 
体悟世界本来面目的一种活泼泼的哲学。禅宗讲究 
“活泼泼地”，就是解粘去缚，对任何东西都不可执 

著。 


中国禅学向海外的传播 


我国的掸宗极盛于唐宋两代。那时朝鲜、曰本都 
不断派僧人来留学求法。本书中重点提到的道元，就 
是在我国南宋时代从日本来华，向天童如净那里学 
习了曹洞宗的默照禅，回国后建立起曹洞宗的传承。 
我国禅宗另一派临济宗，也由曰僧荣西传入曰本。 

本世纪初，曰本冈仓天心、释宗演和铃木大拙等 
人相继把禅宗传到欧美。1927年，铃木的〈〈禅佛教论 
集》在西方出版后，被历史学家怀特 （Lynn White ) 
称为人类文化史上一件大事，其意义之大一如欧洲 
文艺复兴时期对古希腊柏拉图、亚里士多德著作的 
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译介。铃木大拙阐发的禅之悟性，突破了西方思想的 
蛹壳，使东西方思想在更深层的心智领域中交融。海 
德格尔晚年偶读铃木的禅学著作 叹道： “如果我对铃 
木的了解不差，他在书中所说的，也正是我这一辈子 
在自己的论著中所想表达的东西。”①精神分析学家 
荣格、弗洛姆等人或为铃木著作作序评介，或与铃木 
合著掸学著作，在以西方思想分析、诠释禅学同时， 
力图以禅的精神匡济西方世风和思想。在今天的西 
方，禅已蔚为显学，大批禅学著作出版，禅学机构和 
禅定中心如雨后春笋般地兴起，禅已滲透到西方的 
哲学、宗教、艺术、医学、心理学、管理学等各个领域。 
对于今天的西方人来说，禅已不仅仅被当作一种新 
奇的东方舶来品引进，而是要以西方的思想习惯和 
语言对禅进行改铸，使禅成为西方人自己的心灵创 
作和表现©。 


阿部正雄和本书要旨 


正是在上述背景下，阿部正雄开始了他精深的 


①转引自傅伟勋:《铃木大拙二三事 》(« 批判的继承与创造的发展*，东大图书 
公司,1986年，第197页）。 

©. 韩 福瑞： 《禅到西方了 》(« 禅的世界》，志文出版社,1986年，第474页〉。 



研究工作。他毕业于京都大学，担任过奈良师范大 
学哲学教授 （1952— 1980年），深受京都学派田边元、 
久松真一、西谷启治等大师熏陶，尤从著名禅学家久 
松真一研修禅学，本书即题献给这位恩师。他继承了 
京都学派的学风，致力于东西方思想的相互了解和 
沟通，并试图使掸的精神注入西方的理智结构和宗 
教传统中。但与京都学派其他重要人物不同，他有三 
十年之久的时光是在西方度过的。 1955— 1957年，作 
为洛克菲勒基金会的研究学者，他在美国哥伦比亚 
大学和美国神学院研究基督教神学。从1965年起， 
作为访问教授，他在哥伦比亚大学、芝加哥大学、卡 
尔顿学院、普林斯顿大学和美国其他大学担任佛教 
和曰本哲学教席。1980年他从曰本到加利福尼亚的 
卡莱尔蒙特研究院宗教系执教。在长达三十年的游 
方参学中，他在与西方宗教家和哲学家的对话、交流 
中砥砺了自己的思想，对佛教和西方思想都达到相 
当高的造诣。本书是他首次用英文出版的文集，所 
收论文大部分发表在 《东方佛教》 、《国际哲学季刊》、 
《东西方哲 学〉〉 、《日本宗 教》、 〈〈泛基督教评论》、《守护 
神》 等杂志上。本书列入由约翰 • 希克主编的麦克米 
伦“哲学与宗教丛书”。 

阿部正雄撰写本书的主要目的，是为了对付全 



球时代人类共同面临的困境，探讨禅能否为未来人 
类心灵提供一个安身立命 之处。 要这样做，必须对 
佛教和包括基督教在内的西方思想进行比较和对话 
式的研究。 

无论东西古今，人都存在着共同的永恒问题，即 
生命的“存在” 问题。 阿部正雄在本书的重点《禅与 
西方思想》—章里，把现实与理想、内心与超越、个别 
与普遍、暂时与永恒的相峙，归结为事与理之间的相 
峙。正如作者指出的，东西思想的根'本差>，在子对 
f ，即理念与普遍的具体理解，也就是如何把握绝对 
& 问题。 阿部正雄举亚里士多德的“存在”、康德的 
“应当”和龙树的“空”，作为人类在思想和存在上为 
解决事与理、特殊与普遍的矛盾相峙的三个根本范 
畴。但是，由于西方这两个基本范畴所体现的实体 
性和主客二元性，仍无法摆脱人存在的根本困境，也 
就是怎样使人成为绝对者。那么，兼顾宗教解脱与 
哲学智慧的禅的“空”或“无”，能否为当今和未来人 
类提供一个“精神家园”呢？ 

在此，我们不妨先看一下铃木大拙关于东西方 
人对待事物态度的阐述。他举曰本十七世纪伟大诗 
人芭蕉的一首徘句和英国诗人丁尼生的一首短诗作 
为对比。两首诗的题材相仿，都是诗人看到一朵野花 
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时的感受。铃木指出，对于同一朵野花，东方诗人芭 
蕉的态度是把自己与这朵花融为一体不赞一词，从 
中感受到自然血管中的每一脉动，从而把人提升到 
一个犹如净土一样光辉的领域。而诗人丁尼生则把 
这朵花与自己对立起来，要用知性、分析的方法，“连 
根带花”拔起来把它彻底研究一番，这样他就把生活 
与感受置于一整套分析之下，以满足西方寻根究底 
的精神。从这两个诗人对待一朵野花的不同态度，反 
映出东西方趋近实在的不同特征。铃木认为“西方的 
心灵是分析的、分辨的、分别的、归纳的、个体化的、 
知性的、客观的、科学的、普遍化的、概念化的、图解的、 
非人性的、墨守法规的、组织化的、应用权力的、自我 
中心的、倾向于把自己意志加诸他人之上的，等等”； 
而东方人的特点则为“综合的、整体化的、合一的、不 
区分的、演绎的、非体系的、独断的、直观的（或毋宁 
说是情意的）、非推理的、主观的、精神上个体化而社 
会上则是群体心理的，等等”。 ® 

阿部正雄并不满足于这种泛泛而谈，他在哲学 
上深入剖析了东西思想的结构性差异，同时也指出 
东西方思想的差异并不是截然划分的。在西方思想 


①见铃木大拙和弗洛姆:《禅宗与精神分析 



中，亦存在着突破西方传统思维结构的潜流，否则就 
不可能容受东方的禅思想，而禅若要成为东西方思 
想之间的桥梁，它本身也要作出重大变革。 

阿部正雄指出，康德以来的西方哲学经历了一 
条摸索徘徊的道路。尼采与海德格尔对“非存在”与 
“无”的探讨，显然是在“存在”与“应当”之外另辟蹊 
径。它显然回应着东方禅佛教“无”的立场，但他们 
都不能完全摆脱西方形而上学的传统路径。而禅宗 
超越思与不思的非思量立场，将能有效地克服西方 
的实体性思维。阿部显然清楚地了解印度禅演化为 
中国禅宗的历史经验。要使东方禅宗思想为西方人 
接受，必须适应西方人重逻辑分析的特性。故他在本 
书介绍禅学时，运用西方哲学的思辨结构，进行严密 
的逻辑论证，他不像他的老师铃木大拙那样，企图以 
禅包摄西方学术，他认为禅若想其正适合当今人类 
的需要，它也必须把西方的“存在”和“应当”的观点 
包容于内，充分认识到人类思想中的肯定性和创造 
性方面。 


阿部正雄的壮志宏愿 


东西方文化各有其渊源和背景。一般讲，猓自 



希伯来和希腊传统的西方文化关心对自然的认知， 
较重对物 之学； 我国在“五四”以前作为主流文化的 
儒学关心道德人格的成就，较重对人之学；印度文化 
关心自我的解脱，较重出世之学。当前全人类正面 
临一个全球时代。现代科学技术的发展，使以前关 
山阻隔的各民族连结为一个具有共同命运的整体。 
因此，势必要有一种新的精神视界作为全球时代的 
真正的文化基础。 

当前的一体化世界，主要是西方工业化的产物。 
现代工业化社会中出现的科学主义、机械主义和客 
观化思想方式，已经割断了人们与精神家园的古老 
联系，无“家”可归已成了这一时代的象征。阿部正雄 
贯穿全书的主旨，就是试图奠定一种“人格主义的宇 
宙论”或“自我觉悟的宇宙论”，以解决诸如环境污 
染、生态失衡、道德沦丧、强权政治、核战争威胁等 
全球性的重大问题，为人的社会和历史提供意义、目 
的和方向。这虽是一个雄心勃勃的壮志宏愿，却未免 
力不从心。这里明显地受到他老师久松真一的影响。 
久松领导的佛教团体 F . A . S . 协会，就企图建构一 
个新的社会模式。所谓 F . A . S . ,取自其理想社会 
的三个中心观念 ： Formless Self (无相之自我 ）、 All 
Mankind (全人类）和 Supra-historicilly (超历史地）， 



意即要觉悟到自己的真我，即那个无相之自我，站在 
全人类的立场，以成就世界，超越历史而又永恒地创 
造历史。本书各章，特别是第四编“现在和将来的宗 
教”在在体现出上述精神。 

从文化研究的角度看，本书是颇具启迪意义的 
作者以尽可能客观的立场，站在动态整合的高度，力 
图探索出一条沟通汇合东西方文化的渠道。在横向 
上,作者指出在保持东西方文化各自特性的*础上， 
应创立出一种崭新的、更高层次的 、一 体化的世界文 
化，这种“一体化”，既不是某种文化从量上吞并另一 
种文化，也不是焊接式或镶嵌式的 拼合。 在纵向上， 
打通科学、哲学、宗教的畛域，使对物、对人、出世之 
学既互相补充又各擅胜场。这种审懊、平允的努力， 
应该说还是可取的。在全球一体化的时代，需要有一 
种汇合东西方文化为一体的文化，是全人类的共同 
愿望和趋向~阿部正雄和其先行者铃木大拙等人的 
壮志宏愿能否成功地实现，当然还要拭目以待。不 
过，阿部正雄的这部书，如果能在缔造这种新文化的 
进程中迈出了哪怕是微小的一步，那么在这项雄伟 
的事业上也应该是有其一份贡献的。禅宗诞生在我 
们中国，禅学在当今世界的旅布，既是我们中国人的 
光荣，也是对我们华夏子孙无声的鞭策 P 我们翻译 



这部书，无非也是为我国正在兴起的禅学研究和比 
较文化研究略尽绵薄之力。 

本书第5、6、7章由张汝伦同志译出，王雷波同志 
助译了第 13、14、15 章。上海译文出版社副编审张理 
初同志为本书定稿付出了巨大劳动，从译名的审定 
到译序的撰写，都滲透着他的心血，谨在此致以最诚 
挚的谢意。由于本书内容以禅佛教为主体，牵涉到 
东西方哲学、神学的许多方面，限于水平，译文一定 
有不当甚至错误之处，敬希广大读者不吝指正。 

王雷泉 



